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1. Was wird unter dem Begriff “Faschismus™ verstanden?

Heutzutage wird das Wort “"Faschismus™ in politischen Diskussionen &f-
ters benutzt. Die benutzer wissen aber nicht immer die wissenschaftliche
Bedeutung dieses Begriffs. Sie lassen die wissenschaftliche seite aufser
acht, Zu dieser Tatsache nahm das Plenum der KPdT (Kommunistische
Partei der Tirkei) im Mai 1982 Stellung: "Mit der Bezeichnung der Mili-
tardiktatur als ‘faschistisch’ betonen die Krifte, die wir als unsere
Kampfgenossen sehen wollen, den Hafd gegen die Unterdriickung und den
Terror uer Junta.” Dieser Hafl ist natiirlich und auch berechtigt. Um ein
Regime zu kennzeichnen, reicht aber der Haf allein nicht aus. Fs ist un-
bedingt notwendig, die wissenschaftliche Bedeutung des Faschismus zu
begreifen, um die Ziele unseres Kampfes genauer bzw. richtig festzule-
gen. Die Frage "Was ist Faschismus?” kénnen wir nur unter dem Aspekt
der reichlichen Erfahrungen der Internationalen Arbeiterbewegung und
ihrem Ausdruck. dem Marxismus-Leninismus beantworten.
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i “faschistisch oder nicht-faschistisch” beantwortet
z men‘flzreifg:mn nach den Grausamkeiten und Blutvergiefien eines
Regimes schaut? .
Einige betrachten den Faschismus nur oberflichlich und bezeichnen ihn
als wildeste Diktatur, Andere nehmen die Folterungen und Morde der
Junta in der Tirkei als Nachweis fiir ihre Behauptungen und sagen
schnell: “Faschistische Junta in der Tiirkei... .”

Es ist sicherlich wahr, daf die faschistischen piktatumn (z.B. daanltlcr-
Regime) die schlimmsten Massenmorde und die brutalste !.Tnterdruckun,g
in der Geschichte der Menschheit begangen haben. Al]_d]ese grausamen
Tatsachen diirfen uns nicht irrefilhrend zu einer Beurtellung_ alller terror-
istischen Diktaturen bringen, indem wir sie alle als ’fascpisnsch abst_pm—
peln. Das Faschistisch-sein einer offenen Diktatur oder eines Unterdriick-
ungsregimes kann nicht nur mit Mafistiben wie Grausa!nkelten oder Blut-
vergiessen gemessen werden. Mit anderen Wo}-ten: IDle Schlufifolgerung
“Ein Regime ist blutig und brutal, also faschistisch™ ist falsch.

Nach der Befreiung Kambodschas vom amerikanischen [mpenahsmus
hat das mit Hilfe von Mao und seinen Gesinnungsgenossen errichtete Pol-
Pot-Regime innerhalb von 2-3 Jahren ein Drittel des Volkes ermordet.
Dieses Regime hat zweifellos einen der bisher grﬁ!!sten Massenmc'_rde der
Weltgeschichte begangen; trotzdem kann man es nicht als faschistisch be-

zeichnen.

Beispiele wie dieses konnen wir noch mehr ﬁnden:_ In der GE‘SChIChte der
Tiirkei wurden in den letzten Jahren des Osmanischen Reiches (1915)
mehr als eine Millionen Armenier auf Befehl der Paschas Enver und Talat
ermordet. Trotz dieses Massenmordes im 20. Jahrhundert wiire esl_lﬁicher-
lich, diese Regime als 'faschistisch’ zu bezeichnen . Nach der Gr'u.ndung
der Republik in der Tirkei wurden der Scheich-Smd-Aul‘s_land, im Jahr
1930 der Agri-Aufstand, 1937-1938 Kurdische Aufstﬁnde_ m_Demm, auf
Befehl der Ankara-Regierung blutig niedergemetzelt. Bei diesen Opgra-
tionen wurden Zehntausende von Minnern und Fral,fen oh:‘[e Beriicksich-
tigung ihres jeweiligen Alters getotet, Besonders der in Demm begangene
Massenmord war das schrecklichste Beispiel fiir Bruta;mﬁt nnd_ Blutvgr-
giefien in der Geschichte der Republik. Trotz die:ser Belsp{ele wissen wir,
daf das damalige Regime keinesfalls faschistisch im Vergleich zur Mende-
res-Ara (1950-1960) war, wo solche Gemetzel nicht stattfanden, sondern
in mancherlei Hinsicht sogar fortschrittlich.

Also: Unterdriickung und Blutvergiefen durch _eir! Re‘sime sind keine aus-
. reichenden Beweise, um das Regime als faschistisch abzustempeln. Was
8 also kann der Mafistab sein?

3. Was unterscheidte den Faschismus von anderen offenen Diktaturen?

Vor allem unterscheidet er sich durch seinen Klassencharakter. Was heifit
Klassencharakter?

Um den Klassencharakter eines Regimes herauszufinden, mufy man die i1_1—
teressen analysieren, um festzustellen, welchen Klassen und ‘Schmhten sie
dienen. Dabei soll man Begriffe wie *Klassencharakter’ und /Massenbasis
nicht miteinander verwechseln.

In Deutschland z.B. hat der Hitler-Faschismus die Unterstiit_zung des
Kleinbirgertums gewonnen, d.h. die Massenbasis des Hitler-Faschismus be-
stand aus kleinbiirgerlichen Schichten. Aber der Hit]er-Faschlsmus_ vertrat
nicht die Interessen der Kleinbiirger. Er hat sie belogen und mit Hilfe von
Demagogie verfiihrt. Der Klassencharakter dieses Regimes zeigt uns, dafs es
sich hierbei nicht um eine Diktatur der Kleinbiirger handelte (wie es die
Sozialdemokraten damals behaupteten).

Um den Klassencharakter eines Regimes zu begreifen, darf man nicht nur
an duferen Erscheinungen festhalten, sondern mufs es in seiner Gesamt-
heit tiefgreifend analysieren.

4. Warum ist die Feststelling des Klassencharakters so wichtig?

Warum ist der Klassencharakter der Diktatur, die wir stiirzen wollen, so
wichtig?
Weil eine korrekte Definition des Klassencharakters (die Interessen welch-
er Klasse sie vertritt) uns zeigen kann, welche Schichten und Krifte an der
Seite der Arbeiterklasse zum gemeinsamen Kampf gewonnen und welche
neutralisiert werden kénnen. Mit anderen Worten: Die Arbeiterklasse T:‘:e-
stimmt eine richtige Bilndnispolitik. Dies ist die Grundlage der Lenin’
schen Strategie und Taktik.
5. Wie hat die Kommunistische Internationale (Komintern) den Charakter
des Faschismus definiert?
Der Klassencharakter des Faschismus wurde nach langjéhﬁ_gen K:Iampfer—
fahrungen des Weltkommunismus und theoretischen Diskussionen im Jahr
1935 auf dem siebten Kongreft der Kommunistischen Internationale
-Komintern- festgelegt.
Auf diesem Kongref hat Georgi Dimitroff in seiner berihmten Rede dies-
en Begriff so charakterisiert: “Der Faschismus an der Macht, Genossen,...
ist die offene, terroristische Diktatur der reaktionirsten chauv:msnsc‘h—
sten, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals.” Es ist
ersichtlich, wie die Komintern auf die Frage, welche Interessen welcher 9

Klassen der Faschismus vertritt, antwortet. Faschismus ist nicht die Dik-
tatur des gesamten Finanzkapitals, sondern die Diktatur eines Fligels,
nidmlich der reaktionirsten, chauvinistischsten und am meisten imperial-
istischen Elemente dieses Finanzkapitals. Somit vertritt er ihre Interessen.

Diese Feststellung auf dem siebten Kongreft der Komintern ist das Ergeb-
nis eines langjihrigen Erfahrungsprozesses. In diesem Prozefs wurden an-
tifaschistische Kampferfahrungen in mehreren Lindern gesammelt und
ausgewertet. Insbesondere die Erfahrungen in Deutschland und Frank-
reich spielten dabei eine grofie rolle (1933: Hitler ergreift die Macht;
1934: Die Arbeiterklasse verhindert die Machtergreifung der Faschisten
in Frankreich). In theoretischen Arbeiten der Komintern hat man sich
mit folgenden Fragen inandergesetzt:

a- Es ist festzustellen, daf} das politische System in allen imperialistischen
Lindern im Grunde genommen die Diktatur des Finanzkapitals ist: unab-
hingig davon, ob in diesen Lindern eine faschistische Diktatur oder bilr-
gerlicher Parlamentarismus herrschen.

Was ist also der Unterschied zwischen den imperialistischen Lindern, in
denen eine faschistische Diktatur ( Deutschland/Italien) herrscht und de-
nen, wo biirgerliche Demokratie existiert (England/Frankreich/USA)?
Besteht der Unterschied nur darin, daf es sich im ersten Fall um eine of-
fene und im zweiten Fall um eine versteckte Diktatur handelt oder gibt
es Unterschiede im Klassencharakter?

b. Der ersten Frage ist noch eine weitere hinzugefiigt:
Ist es richtig, im Kampf gegen den Faschismus (z.B. um die Machtergreif-

ung der Faschisten zu verhindern) den biirgerlichen Parlamentarismus zu
verteidigen?

c- Welches Ziel soll die Arbeiterklasse in imperialistischen Lindern den
Antifaschisten setzen? Soll es ein demokratisches Ziel .sein?

Bis zum siebten Kongref der Komintern im Jahr 1935 wurde die Erricht-
ung der Diktatur des Proletariats zum Ziel des antifaschistischen Kampf-
es erklart. Nach diesem Kongre$ wurden demokratische Ziele gesetzt,
Die Ergebnisse des Kongresses, die den Faschismus als Diktatur der reak-
tionirsten, chauvinistischesten und am meisten imperialistischen Elemen-
te des Finanzkapitals charakterisieren, machen sich in voller Wirkung in
der weiteren Gesamtpolitik der Komintern bemerkbar. Nach diesem
Kongrefs wurde die Taktik angewendet, den Hauptangriff nicht gegen die
Bourgeoisie insgesamt sondern gegen die reaktiondrsten, chauvinistischst-
en und am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals zu
richten und die Spaltung innerhalb des Finanzkapitals auszunutzen.
10 In seiner Schlufirede auf dem siebten Kongref der Komintern kritisiert

der Genosse Georgie Dimitroff diejenigen, die den US-Prisidenten Roose-
velt als Wegbereiter des Faschismus bezeichneten, und sagt, daf im Ge-
genteil die reaktionirsten amerikanischen Finanzkapitalkreise' Roosevelt:
angreifen. Diese Tatsache nicht zu sehen, sagt Dimitroff, ist gleichbedeu-
tend mit einer Ablenkung vom Ziel (ausgewihlte Werke, Bd. 2,8.632).
An diesem praktischen Beispiel konnen wir leicht feststellen, wie Georgi
Dimitroff einen nicht faschistischen Vertreter von faschistischen Vertre-
tern des Finanzkapitals unterscheidet. Die historische Entwicklung hat
diese marxistisch-leninistische Beurteilung bastitigt. Die Giiltigkeit dieser
theoretischen Feststellung erwies sich durch den praktischen Sieg; im
zweiten Weltkrieg kdmpften die imperialistischen Linder wie England
und die USA als Alliierte mit der UdSSR gegen den Hitlerfaschismus.

Die Definition des Faschismus durch die Komintern betont, daf der Fa-
schismus ein Produkt des Imperialismus (des Finanzkapitals) ist. Diese
Definition wird falsch ausgelegt, wenn man davon ausgehend sagt: "Fa-
schismus kann nur in imperialistischen Lindern auftreten.” Imperialis-
mus_ist ein internationales System. Ein Land, das selbst nicht imperialist-
isch ist, kann sich unter der Herrschaft des Imperialismus befinden und
dadurch ein Teil dieses System werden (die Tiirkei ist ein Beispiel dafiir).
Die faschistischen Regimes in solchen Lindern vertreten die Interessen
der reaktiondrsten Kreise des Imperialismus. Anders formuliert: Es kann
keinen, vondem reaktionirsten Fliigel des Imperialismus (heute USA-Im-
perialismus) unabhingigen Faschismus geben.

6. Zeit genossen, die die Faschismusanalyse der Komintern ablehnen.

Die Feststellungen der Komintern in Bezug auf den Faschismus haben
ihre Giiltigkeit bis heute bewahrt. Antifaschistische Kampferfahrungen
und dadurch gewonnene theoretische Kenntnisse zeigen uns nicht nur im
antifaschistischen Kampf den Weg, sondern auch in anderen Bereichen.

Trotz dieser Tatsachen gibt es Leute, die sich zwar angeblich auf die
marxistisch-leninistische Theorie berufen, jedoch die Feststellungen der
Komintern, indirekt der kommunistischen internationalen Bewegung, in
Bezug auf die Faschismusdefinition ablehnen. Einer von diesen ist Yiiritk-
oglu. Um die Hauptfehler der linkssektiererischen Kreise im Hinblick auf
den Faschismus, besser gesagt, auf den Klassencharakter des Faschismus
zu erkennen, ist es angebracht, diesen anhand eines, wenn auch nicht
typischsten, so doch ausgereftesten Beispiels aufzuzeigen. Da- Yiiriikkoglu
im Vergleich zu den anderen die linkssektiererische ‘Linie auf einer hoh-
eren theoretischen Ebene vertritt, ermglicht dies uns, diese linienspezif-
ischen Fehler in zusammengegafiter Form aus seiner Schriften zu ent-
nehmen. Yirikoglu hat schnell begriffen, daB es nicht maglich ist, den 11




theoretischen Grundlagen der Komintern in Bezug auf Faschismus treu
zu bleiben, aber gleichzeitig das Regime in der Tiirkei faschistisch zu nen-
nen. Aus diesem Grund hat er bereits im November 1980 angefangen zu
behaupten, daf die Feststellungen der Komintern in Bezug auf Faschis-
mus ‘nicht ernsthaft und nicht ausreichend’ sind (siche Beleg 1). (Anmer-
kung: Offenbar hat Yérikkoglu spiter erkannt, daft die Bezeichnung
‘nicht ernsthaft’ ihn zu sehr blof stellt. In der deutschen Ubersetzung
wird statt dessen die Definitionder Komintern als unvollstindig bezeich-
net.) Spiter, im Mirz 1981, hat er die "Kennzeichnung des Faschismus’
folgendermafien charakterisiert:

»Allgemein gesprochen, ist faschismus die Konterrevolution der imperial-
istischen Epoche... Der Faschismus ist der Versuch des Finanzkapitals,
mit Hilfe einer Diktatur, die auf offenen Gewalt beruht, die bestehende
ordnung aufrechtzuerhalten.”(Bu Kavga Gelecek Kavgasidir, R. Yoriikog-
lu: Der Kampf um die Zukunft, 5. 51-52)

Aus Yériikoglus Beschreibung ist sofort zu erkennen, daf er Dimitroffs
Definition’ ignoriert.
Vielleich haben 'Superrevolutiondre’ wie Ydritkoglu keine Zeit, sich mit
Detailfragen auseinanderzusetzen und werfen den Faschismus an der
Macht und den Faschismus als eine politische Stromung oder eine Partei
auf der politischen Biihne in die gleiche Waagschale und glauben, daf es
damit getan ist. Nehmen wir den ersten Satz seiner Faschismusanalyse.
Jedem ist bekannt, daf der Faschismus konterrevolutiondr ist. Niemand
sagt: “Nein, Faschismus ist nicht konterrevolutionir!” Weil das so ist,
will Yérilkoglu mit seiner Botschaft etwas anderes sagen: Seine Exzelenz
erklirt die Identitit beider Begriffe, und daf die Konterrevolution in der
imperialistischen Phase Faschismus ist.

Aber in der Realitiit ist nicht jede Konterrevolution, bzw. konterrevolu-
tiondre Strémung in der imperialistischen Phase identisch mit dem Fa-
schismus. Um das Problem, das wir betonen wollen, zu verdeutlichen,
nehmen wir folgendes Beispiel: :

Jeder Kommunist ist revolutionir, aber nicht jeder Revolutionir ist auch
Kommunist.

Weil das so ist, sind die Begriffe "Kommunist’ und 'Revolutionir’ nicht
gleichbedeutend.

Wir konnen ruhig davon aus gehen, dal Herr Y&rilkkoglu diese einfachste
Regel der Logik kennt. Warum bringt er dann die Begriffe und damit das
Thema durcheinander? Weil es sein Ziel ist, den Klassencharakter des Fa-
schismus fiir seine Zwecke zu vernebeln, um den Faschismus als den In-
teressenvertreter der gesamten Bourgeoisie zu verkaufen. In Dokumenten
der angeblichen Konferenz behauptet er u.a., daf der Faschismus den
12 Kapitalismus zu retten versucht. Auf diese Weise bringt er indirekt seine

Behauptung zum Ausdruck, der Faschismus vertrete die Interessen der
gesamten Bourgeoisie.

“Der Versuch des Faschismus, den Kapitalismus als Ganzes zu retten, ist
die objektive Grundlage dafiir, da er die Unterstiitzung der ganzen Bour-
geoisie gewinnt.” (Dokumente der angeblichen Konferenz, Yorikoglu,
2.a.0,, 8. 54)

Es gibt auch Sitze, in denen er seine Meinung offener zum Ausdruck
brigt.

“Die Tiirkei ist nicht Deutschland. Die 6konomische Basis, auf die sich die
faschistische Junta stiitzt, ist viel schwicher. Die Méglichkeiten zum Ma-
novrieren durch Umverteilungen sind eng. Sie kann einen Teil dessen,
was sie von dem Arbeiten nimmt, nicht dem Kleinbiirgertum geben, um
es zum Stillhalten zu bewegen. Die faschistische Junta kann auf diese
Weise lediglich die nicht monopolistische Bourgeoisie erreichen. Sie ist
gezwungen, von allen anderen nur zu nehmen und obendrauf auf lingere
Zeit zu nel Das nzt die wi haftlich-klassenmiiBige Basis
des Herrschaftsblocks, die der Faschismus in unserer Heimat zu errichten
versucht, auf die Bourgeoisie.” (Unterstreichung des letzten Satzes von
uns, K.8.)

Wenn man den zweiten Satz der definition betrachtet, sieht man, daf der
Faschismus zumindest dem gesamten Finanzkapital zugeordnet wird. Da-
mit lehnt der 'Meister’ die Definition der Komintern bzgl. des Klassen-
charakters des Faschismus ganz offensichtlich ab. Trotzdem wagt er es,
unverfroren zu behaupten:

"Wie man sieht, lehnt die Beschreibung der Komintern nicht ab; im Ge-
genteil beruft sich auf sie.” (Yorikkoglu: Der Kampfum die Zukunft)

Im gleichen "Werk” schreibt der hochverehrte Yoriikkoglu: "Den Faschis-
mus nur als ein Mittel der reaktioniirsten Elemente des Finanzkapitals™
zu betrachten, ist falsch. Weiterhin behauptet er, daff dies dazu fithren
kann, den Faschismus als Werk von ein Paar Hundert Familien zu be-
zeichnen (8.53)

Niemand behauptet, dafs der Faschismus das Werk von ein Paar Hundert
Familien ist. Hier geht es um den Klassencharakter des Faschismus. Der
Faschismusvertritt die Interessen eines sehr kleinen Teils der Geselschaft,
nimlich der reaktionirsten, chauvinistischsten und am meisten imperial-
istischen Elemente des Finanzkapitals; also nicht einmal die Interessen
des gesamten Finanzkapitals.

Diese Tatsache bringt Georgi Dimitroff im Jahr 1933 vor dem faschist-
ischen Gericht in Leipzig so zum Ausdruck:

“Faschistische Diktatur ist die Diktatur des Thyssen-Krupp-Kapitals.”” 13

(Georgie Dimitroff, Leipzig 1933, Sophia-Press, S. 188 und 201)

Es ist hier ersichtlich, daf Dimitroff, um den Charakter des Faschismus
zu verdeutlichen, nur die Namen der zwei grifiten Vertreter des Finanz-
kapitals nennt.

Yiiriikoglu bringt seinen Anhingern seine neue 'Lehre’ schonend bei.
Nach der Veroffentlichung der "Dokumente der Konferenz’ im Mirz '81
1aft der im September 1981 endlich die Katze aus dem Sack:

** Darum ist in diesem Rahmen Faschismus generell die Konterrevolu-
tion der imperialistischen Epoche. Er ist die offene Diktatur der reak-
tioniren Klasse,...”” (Yiirikoglu: Der Kampf um die Zukunft, 5.56)
(Der letzte Satz wurde von uns unterstrichen)

So erhilt der Faschismus nach Yiiriikoglu den Charakter einer offenen
Diktatur der Bourgeoisie.

Diese Beispiéle belegen nur den Revisionismus Yiirikoglus und zeigen,
wie dieser *Superrevolutionir’ den Klassencharakter des Faschismus vom
November 1980 bis September 1981 ‘erweitert’ und den Faschismus der
gesamten Bourgeoisie zuordnet. Die Degenerationslinie von Yiiriikoglu in
dieser Frage steht im totalen Gegensatz zu der Entwicklungslinie, die die
theoretischen Ansichten der Komintern hinsichtlich des Faschismus ver-
folgten. Um dies zu verdeutlichen, betrachten wir die Feststellung der
Komintern in wverschiedenen Jahren:

4. Kongreft der Komintern (1922):

* Faschismus ist das Kampfmittel der Bourgeoisie gegen die revolutioni-
ren Aktivititen des Proletariats. " (E.Lewerenz: Die Analyse des Faschis-
mus durch die Kommunistische Internationale, S.17, deutsche Ausgabe)
6.Kongreft derKomintern(1928):

” Neigung zum Faschismus hingt vor allem von der Entwicklung des Mo-
nopolkapitals ab!" (E. Lewerenz, a.a.0., 8. 22)

Das 13. Plenum des Exekutivkomitee der Kommunistischen Internatio-
nale (EKKI), Dezember 1933:

“Der Faschismus ist die offene, terroristische Diktatur der reaktionirs-

ten, chauvinistischsten und am meisten imperialistischen Elemente des
Finanzkapitals.” (E. Leverenz, a.a.0., 8. 24)

7. “Reaktionirste, chauvinistischste und am meisten imperialistische
Elemente” des Finanzkapitals- was heifit das?

14 Kénnen wir verschiedene imperialistische Linder nach ihrem Reaktionir-

sein ordnen?

Die USA, England, Frankreich, die Bundesrepublik Deutschland, Schwe-
den - all dies imperialistische Staaten. Aber wenn es um das Reaktionir-
sein geht, sind sie nicht als gleich einzustufen. Offensichtlich nimmt die
USA als reaktionirste und am meisten imperialistische Macht den ersten
Platz ein, wihrend Holland und Schweden auf unterster Stufe rangieren.
Letztere betreiben eine verhiltnisméifig milde und realistische Politik im
Vergleich zu den anderen imperialistischen Lindern.

Wenn man auf ein einziges imperialistisches Land schaut, kann man un-
terschiedliche Fligel des Finanzkapitals unterscheiden, z.B. in der Bun-
desrepublik Deutschland sind fithrende Politiker wie Strauf, Kohl, Gen-
scher, Schmidt, Brandt Vertreter des Finanzkapitals (des Imperialismus),
aber in Bezug auf ihr Reaktioniir-sein sind sie unterschiedlich einzuord-
nen. Auch diese kénnen wir als reaktiondrste, gemifiigte, eine langfris-
tig orientierte Politik bestreitende Kriifte usw. klassifizieren.

#. Haben die Hnterschiede im Finanzkapital materielle Ursachen?

Haben die Unterschiede zwischen den Gruppen des Finanzkapitals mate-
riellen Ursprung oder sind diese Unterschiede subjektiver, voriibergehen-
der Natur?

Die Unterschiede sind nicht voriibergehend und subjektiv, sondern beru-
hen auf objektiven und fortdauernden Urspriinge. Natiirlich kénnen sich
die Gruppierungen innerhalb des Finanzkapitals auch verindern. Es ist
Jjedoch falsch, in erster Linie die subjektiven Griinde als Ursprung der un-
terschiedlichen Gruppenbildung zu betrachten. Nun wollen wir die Ursa-
chen betrachten:

Okonomische Ursachen:

Es gibt beispielsweise Interessenunterschiede zwischen den waffenprodu-
zierenden Monopolen und den Konsumgiiter produzierenden Monopolen.
Es gibt auch Unterschiede zwischen waffenproduzierenden Monopolen
und den mit sozialistischen Lindern Handel treibenden Monopolen.

Lenin weist auf den Unterschied zwischen den von ihm als 'Oktobrist’
bezeichneten reaktionidren und dem liberalen Fliigel des Grofikapitals hin
und erklirt die konomischen Gesetze dieser Gruppenbildung innerhalb
des Grofikapitals. Unter anderen von ihm genannten Faktoren nennt er
auch folgenden Grund: Das mit fortschritlicher Technologie arbeitende
Kapital wihlt: den Weg der reformistischen Irrefithrung und der Korrupti-
on gegen die Arbeiterklasse.
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Nichtokonomische Faktoren:

Es gibt sicherlich auch andere Faktoren, die diese Unterschiede verursa-
chen.Ein Beispiel: Die Grenznachbarschaft der Bundesrepublik zur DDR,
die iiber die Grenze hinaus bestehenden familiiren Beziehungen zwischen
beiden Lindern, gemeinsame Sprache usw. erschwerten es dem bundesre-
publikanischen Imperialismus, gegen die bundesrepublikanische Arbeiter-
klasse terroristische Unterdriickungsmasnahmen durchzufilhren und
zwingt ihn insbesondere in tkonomischen Bereichen Zugestindnisse ab-
zulegen. Das bestehen der aggresiven und geméfigt realistischen Flilgel im
Imperialismus macht sich auch in den aktuellen Geschehnissen bemerk-
bar, z.B. an Reagans Embargo in Bezug auf das Erdgas-Rohrengeschift
zwischen der UdSSR und einigen imperialistischen Lindern. Es gibt noch
mehr solcher Beispiele. Sie zeigen, dafs innerhalb des Finanzkapitals reak-
tiondrste und weniger reaktionire Elemente bestehen. Gerade diese Un-
terschiede sp in den Kl kimpfen iiberall auf der Welt eine ganz
wichtige Rolle. Die Arbeiterklasse mufi bei der Festlegung ihres politi-
schen quses diese Unterschiede und Wiederspriiche unbedingt beachten.

Abshliefhend méchten wir nochmals darauf hinweisen: Um zu erkennen,
welche Elemente des Finanzkapitals die 'reaktionirsten, chauvinistisch-
sten und am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals’
sind, muft man auf internationaler Ebene analysieren und die Rolle in der
globalen Auseinandersetzung zwischen dem Imperialismus und dem So-
zialismus beriicksichtigen. Diese Frage kann nicht als 'Frage nach dem
stiarksten® vereinfacht werden. Zum Beispiel war im zweiten Weltkrieg
Hitler-Deutschland nicht der stirkste imperialistische Staat, aber der re-
aktionirste. Der Versuch, die Frage als eine rein nationale Frage zu be-
trachten, kann ebenfalls zu falschen Ergebnissen filhren. Mit solch einer
Betrachtungsweise kann man beispielsweise nicht begreifen, warum Lin-
der wie Kuba und Nicaragua in dem Krieg um die Falkland Maivmas In-
seln Argentinien unterstiitzt haben.

Yiirilkoglu besteht darauf, dem Unterschied zwischen den britischen Im-
perialismus und der reaktionidren Junta in Argentinien nicht zu sehen,
vielleicht, weil England einem ‘grofien Revolut!onsfi]h.rer wie ihm auf
seinern Boden unterschlupf gewihrt.

9. Die Bewertung des diktatorischen Regimes in der Tiirkei

Um zu behaupten, dafl die reaktionire Diktatur in der Tiirkei fascms—
tisch sei, mifite man nach den Feststellungen der Komintern annehmen,
daf die Junta die Interessen der reaktiondrsten Elemente des Imperia-
lismus und des einheimischen Finanzkapitals vertritt.

Das Plenum des ZK der KPdT (1981) weist darauf hin, daf® die Diktatur

in der Tirkei die allgemeinen Interessen der Monopole und des Imperi-
alismus vertritt und deswegen nicht als eine faschistische Diktatur, son-
dern als eine reaktiondre Diktatur (die die Interessen der Monopole und
des Imperialismus vertritt) bezeichnet werden kann.

“Was die Diktatur der MGK betrifft, ist dieses Regime eine reaktionire
Diktatur, die nicht nur die Interewen der agressivsten Kreise des Impe-
rialismus und der reaktioni dern die allgemeinen In-
temssen des Imperialismus veﬂeld:gt und i n'n Namen der gesamten koll-
abori M Ibourgeoisie die fortschrittlichen Krifte angreift.”
(MGK ist das tiirkische Kiirzel firr ‘Nationalen Sicherheitsrat’, die die
selbstgewihlte Bezeichnung der reaktiondren Junta in der Turkei ist.
Anmerkung des Ubersetzers).

(Plenumsbericht 1981, S. 22)

Die Bewertung, die im Plenumsbericht betont wird, basiert auf Beobacht-
ungen in drei Bereichen: Aufienpolitik, Innenpolitik und innere Struktur
der Armee. Diese wollen wir einzeln betrachten.

10. Aufenpolitik der Junta

In der Auflenpolitik der Junta (insbesondere bis zum Winter ’82) beo-
bachten wir, dafi sie der agressiven Linie des US-Imperialismus gegen die
Sowjetunion und andere suzialistische Staaten nicht engagiert folgt, son-
dern betont, die Beziehungen zu diesen Lindern entwickeln zu wollen.
Der Ministerprisident und der Auflenminister der Junta haben in den
Jahren 1980 und 1981 meherere Male gedufert, daft die Tirkei in ihrer
Region aufler ihren NATO-Aufgaben keine weitere Aufgaben zu iiber-
nehmen gedenkt (beziiglich der Stationierung von US-Schnelleingreif-
truppen in der Tiirkei). Die Junta begab sich im allgemeinen nicht in den
Schlepptau des US-Imperialismus, vielmehr versuchte sie einen Mittelweg
zwieschen US-Imperialismus und den anderen imperialistischen Lindern
zu finden. Die Absicht hat sie mit den Worten “wir werden uns an die
Beschliisse der NATO halten, aber Spezialauftrige iibernehmen wir
nicht” gedufiert. Die Junta hat besonders daruf geachtet, nicht die Rolle
eines blinden Anhingers (Israel so wie Sadat-Regime in Agypten zu iiber-
nehmen und dadurch von anderen Lindern des Mittleren Ostens in die
Isolierung gedriingt zu werden. Es ist beachtlich, dafs die Tiirkei gerade
mit Libyen, welches die schirfste anti-amerikanische Linie aller arabisch-
en Staaten verfolgt, die intensivsten wirtschaftlischen Beziehung unter-
hilt. Diese Politik der monopolkapitalistischen Kreise in unserem Lande
hat folgende Griinde:

a- weitgehende Wirtschaftliche Bezichungen mit Lindern des Mittleren
Ostens (insbesondere Irak, Syrien, Saudi-Arabien, Iran), die im Export-
handel der Tiirkei eine Spitzenposition einnehmen. Eine blinde Verfolg- 17
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ung US-amerikanischer Politik wiirde diese wirtschaftlichen '_Beziehungen
storen und dem tiirkischen Monopolkapital diese Markte verschlieffen.

b- die Erfahrungen der Grofibourgeoisie in den Jahren 1950-1965 haben
gezeigt, daf eine blinde Gefolgschaft gegeniiber den USA zu einer Isolie-
rung der Herrschenden auf internationaler Ebene fithrt und zum anderen
eine Unterstiitzung durch die USA in gewiinschtem Mafie nicht erfolgte.
Nach einer Auswertung dieser Erfahrungen haben Teile der Grofibour-
geoisie die Konsequenzén gezogen und sich fiir eine von den USA distan-
ziertere Politik entschieden. Die Zahl derer, die diese Politik vertreten
(die von ihnen als ‘eigenstindige Auflenpolitik’ bezeichnet w1rd) hat
sich vermehrt;

c. der Sieg des vietnamesischen Volkes und spiter die Revolution im Iran
haben es bewiesen, daft auch die blutigsten Diktatoren, die die volle Un-
terstiitzung des US-Imperialismus besafien, bei einer Erhebung der Volks-
massen zum Sturz verurteilt waren. In Kreisen des Monopolkapitals wur-
den diese Geschehnisse bewertet und es mehrten sich die Stimmen, die
eine solche gesellschaftliche *Explosion’ langfristig zu verhindern versu-
chen (siche Kommentar der Allgemeinen Zeitung, Sprachrohr der mono-
polkapitalistischen Kreise der BRD, iiber die Auenpolitik der Junta und
den Artikel von Vedii Bilget, Admiral a.D., aus der Tageszeitung Cumhu-
riyet).

11. Innenpolitik der Junta

Die Prozesse gegen die MHP-Fiihrer, die teilweise Verdffentlichung von
Morden und anderen kriminellen Taten der faschistischen MHP durch die
Militirstaatsanwalte usw.; dies alles ist nicht nur ein ernster Schlag gegen
die faschistische MHP, sondern sie spiegelt die Reaktion der Anti-MHP-
Kreise innerhalb der Armee wider. Diejenigen, die die MHP-Prozesse nur
als Schau- und Scheinprozesse zur Beruhigung der Bevolkerung hin-
stellen, miissen folgende Fragen beantworten:

Warum sollte die von ihnen als faschistisch bezeichnete Junta, auch wenn
voriibergehend oder um die antifaschistischen Krifte hinzustellen, gegen
eine faschistische Partei, die ihre Stiitze bilden sollte, vorgehen? Einige
versuchen Ahnlichkeiten aufzuzeigen zwischen dem 30, Juni "34 an dem
Hitler Tausende von SA-Leuten ermorden lieft und diesen Prozessen und
behaupten, dafy die eine Faschistengruppe (Militirjunta) die andere Fa-
schistengruppe (MHP) unschidlich macht, womit sie ihreThese ‘die Fa-
schisten rechnen gegenseitig ab’ zu untermauern versucht (Yiriikoglu, Bu
Kavga Gelecek Kavgasidir, S. 39). Dieser Vergleich beweist nur die Un-
wissenheit seines Erfinders. Diese auf Befehl. Hitlers durchgefiihrte. Er-
mordung am 30. Juni 1934 ist zuriickzufithren auf die erste wichtige Kri-

se der faschistischen Diktatur in Deutschland. Durch diese Operation
wurde micht die gesamte SA vernichtet, sondern nur die Elemente der
SA, die von Hitler die EinlSsung seines Versprechens zur Verbesserung
der Lage der Mittelschichten forderten (siehe: Geschichte der Deutschen
Arbeitesbewegung, Bd. 5, S. 61). Dieser Konflikt war ein Resultat der
Widerspriiche zwischen den Interessen der von den Nazis verfiihrten
Massen und den Interessen der reaktionirsten Elemente des Finanzka-.
pitals, und am Ende haben nicht die ersteri; sondernt die zweiten gewon-
nen. Den Konflikt MHP-Junta mit dem vorgenannten gleichsetzen zu
wollen, wiirde bedeuten, daf die MHP eine Gruppe wire, die von der De-
magogie der Junta verfilhrt worden wire... Das abier lst em grav:erender
Fehler. .

Die Position der Kommunisten zu den Erelgmssen von 1934 durfte mcht
‘labt die Faschisten untereinander abrechnen’ sein. In der Brisseler Kon-
ferenz der KPD Ende 1935 wurde harte Selbstkritik geiibt in Bezug auf
das nicht rechtzeitige Erkennen und ‘Ausnutzen der Krise innerhalb der °
NaziPastei und anschliefend die Wichtigkeit dér Arbeit_innerhalb der
faschistischen Organisationen betont (Brﬁsse[ef Kmferenz der KPD w’
5. 83).

Zumindest muf diese Frage beantwortet werden Werden die reaktm-
nirsten Krifte durch die Junta oder MHP vertreten? Auf diese Frage ist
unsere Antwort klar. Wir sagen: MHP! Ist és mbghéh das Gegenteilige
zu behaupten?

Im Wirtschaftlichen wurde die 24.-Januar-Politik der vorhengen AP-Re-
gierung fortgesetzt, die die Monopolisierung und den Zusammenbruch
der nichtmonopolistischen Bourgeoisie und der Kleinerzeuger voran-
treibt. Diese Politik wurde von auBerordentlichen AusbeutungsmaBnah-
men gegeniiber der Arbeiterklasse begleitet und vervollstindigt. Aber im
JunifJuki 1982 brachten der Kastelli-Skandal und die Amtsniederlegung
vom stellvertretenden Ministerprisidenten Turgut Ozal das Bestehen der
verschiedenen Gruppierungen innerhalb des Monopolkapitals ans Tages-
licht. Ak die reaktionirsten Kreise des Monopolkapltais die- Fortf‘tdmmg
der 24.-Januar-Politik und Ozal verteidigen, setzte sich eine andere Grup-

pe gegen diese Politik durch und Turgut Ozal sah sich ‘gézwungen;sein
Amt niederzulegen. Die bisher zur Auswertung vurhegendeh Ergebnisse
der 0.a. Krise machen die Aufrechterhaltung’ der These,in der Tirkei
herrschten die reaknonarslen Elemente des Fmarlzkapltals immer
schwieriger. v,
Im wirtschaftlichen Bereich gibt es Ansatzpunkte ¢ die uns zergm dafl ei-’

ne Gruppe innethalb des Finanzkapitals sich nicht volt durchsetzer karm
beispielsweise die Situation der KIT’s (staatliche Konzemne). ' -

Die Vertreter der verschiedenen Kreise des Monopolkapitals konmen sich 19




bisher nicht auf eine Losung einigen. Der reaktionirste Fliigel, der die
direktere kontrolle iiber KIT’s verlangte, konnte sich nicht durchsetzen,
weil der andere Fliigel so einen Weg geselschaftlich riskant fand und den
Industrialisierungsprozefs gefihrdet sah. Diese Frage ist heute noch im-
mer ungeklirt. Um die Differenzen zwischen den eine abenteuerliche,
reaktionire Politik verfolgenden Kreisen des Finanzkapitals auf der ei-
nen Seite und den realistischer eingestellten und lingerfristiger kalku-
lierenden Kreisen auf der anderen Seite aufzuzeigen, verweisen wir auf
zwei Tageszeitungen, die beide als Sprachrohr des Finanzkapitals dienen,
jedoch unter der Kontrolle unterschiedlicher Kreise stehen. Diese beiden
Zeitungen, Milliyet und Terciiman, stehen in fast allen wichtigen Fragen
auf der Seite des Imperialismus und der Monopole, vertreten jedoch bei
der Vorgehensweise zur Durchsetzung der Interessen eine unterschied-
liche Linie.

12. Innere Struktur der Armee

Die Bestimmung des Charakters der reaktioniren Diktatur in der Tiirkei
ist eng verkniipft mit einer Analyse der inneren Struktur der Armee. Ei-
nige sagen ‘faschistische Armee’ und meinen, damit alles getan zu haben.
Vertreter dieser Behauptung miissen erkliren, wann die Fithrung der Ar-
mee in die Hinde der Faschisten gefallen sei. Wie jedem bekannt ist,
wurde der Puts‘ch am 12. September 1980 nicht nur von einer Gruppe
des Militirs wie der Obristenputsch 1967 in Griechenland oder der
Putsch am 27. Mai 1960 in der Tiirkei durchgefiihrt, sondern bei diesem
Putsch wurde die Befehlskette nicht unterbrochen. Die einzig logische
Schluffolgerung der o.a. Behauptung wire demnach, daff die Armee in
einer Nacht- und Nebel-Aktion vor Jahren ‘unbemerkt’ in die Hinde
der Faschisten gefallen sei und die antifaschistischen Krifte innerhalb
und auflerhalb der Armee dem tatenlos zugesehen hitten

Die innere Struktur der Armee in der Tiirkei besteht heute wie gestern
aus unterschiedlichen politischen Gruppierungen. Zweifellos ist die o-
berste Filhrung der Armee von auf der Seite des Imperialismus und der
‘Monopole stehenden hochrangigen Offizieren besetzt. Aber auch diese
Offiziere, die sich iiber die politischen Ziele einig sind, haben unter-
schiedliche Auffassungen, wenn es um die Durchsetzung dieser Zicle
geht. Auch in diesem Kreis gibt es Gruppen, die die Interessen der reak-
tiondrsten Elemente des Imperialismus und der Monopole vertreten und
andere, die eine realistischer eingestellte und langfristig kalkulierende Po-
litik verfolgen wollen. Diese letzteren halten eine abendteuerliche Aufien-
politik und eine  Innenpolitik, die nur auf Unterdriickung und Terror

Bigtere Position ein. Auflerdem miissen beide Fliigel einkalkulieren, dafy
in den mittleren und unteren Ebenen der Armee eine nicht zu unter-
schitzende Zahl von patriotischen Offizieren vorhanden ist. Aus diesem
Grund spiegelt die 12.September-Junta nicht die Vorherrschaft der fa-
schistischen Krifte wider, obwohl diese in der Armee einen wichtigen
Platz einnehmen, sondern einen Kompromif aller Gruppen, die fiir die
Interessen des Imperialismus und der Monopole eintreten.

13. Entwicklungen im Jahre 1982

Im August-Plenum des ZK der KPdT 1981 wurde bereits aufgezeigt,
daf die Krifteverhiltnisse innerhalb der Junta (zwischen den Gruppen,
die fiir die Interessen des Imperialismus und der Monopole einen Komp-
romifi geschlossen haben) sich dndern kdnnen:

“ Wenn alle fortschritlichen Krifte die heutige Situation und alle Wi-
derspriiche nicht richtig bewerten und keine starke Front bilden kéon-
nen, kann das Gewicht der reaktioniren, faschistischen Kreise innerhalb
des Regimes in unserem Lande zunehmen, weil der Unterschied zwi-
schen der reaktioniiren Diktatur und der faschistischen Bewegung kei-
nen antagonistischen (unaufldsbaren) Wiederspruch bildet.  ( Plenum,
S.22)

Die Entwicklung hat diese Bewertung (leider) bestitigt. Da die Einheit
der fortschrittlich-demokratischen Krifte nicht zustande kam, ist die
Junta in der ersten Hilfte des Jahres 1982 merklich reaktionirer gewor-
den. Dies wird deutlich durch die Anndherung an den US-Imperialis-
mus, ihr verstirktes Vorgehen gegen die demokratischen Krifte und die
Friedensbewegung im Lande sowie die Freilassung mehrerer MHP-Fith-
rer. Im Mai-Plenum des ZK der KPdT 1982 wurden diese negativen Ent-
wicklungen festgestellt (siche Plenum 1982, S. 11). Aber diese Entwick-
lung so zu werten, als sei die Junta dadurch faschistisch geworden ist
falsch. Es wiirde bedeuten, die heutige komplizierte Situation verein-
facht darzustellen. Heute sind die Wiederspriiche innerhalb der Krifte,
die auf der Seite der Monopole und des Imperialismus stehen, rofer und
tiefgreifender geworden. In den letzten Monaten beobachtet man so-
wohl im wirtschaftlichen (Amtsniederlegung Ozal’s) als auch im politi-
schen (Verfassungsdiskussionen) Leben eine zunehmende Verschirfung
der Wiederspriiche. Diese Situation l6ste erste Anzeichen einer breiten
oppositionellen Bewegung aus, die sich zwar nicht direkt gegen die Jun-
ta, aber gegen bestimmte Praktiken von ihr richtete. Die politischen Ak-
tivititen im Lande haben sichtbar zugenommen. Daher sollte man sich
die Feststellung der KPdT von vor einem Jahr in Erinnerung rufen.

“ .. Die Kommunisten miissen einerseits jeden alten oder neuen Vertre-

20 \basi_ert, lingerfristig fiir nicht verlifilich und treten daher fiir eine gemi-

ter der aktuellen und potentiellen gesellschaftlichen Opposition recht- 21

zeitig erkennen und die Moglichkeiten einer Aktionseinheit mit ihnen
ausschopfen, auf der anderen Seite jeden kleinsten Riff im feindlichen
Lager ausnutzen. Diese Risse geben der Arbeiterklasse und den fort-
schrittlichen Kriften Mandvermoglichkeiten. Unsere Partei muf sich be-
miihen zwischen all diesen Wiederspriichen durch eine elastische Politik
die nationalen demokratischen Krifte zu vereinen. Dies erfordet die Be-
riicksichtigung aller Krifte, die Gegen den Imperialismus-, Monopol-
bourgeoisie-, Grofgrundbesitzertums-Block sind, einschlieslich derjeni-
gen, die sich heute noch im Umfeld der Junta befinden. Die Vereini-
gung dieser Krifte, die Schaffung einer breiten Bewegung gegen die An-
griffe’ der Junta und gegen die reaktioniirsten und amerikanischsten Ele-
mente ist moglich und unbedingt notwendig. ” (Plenum 1981, § 40)

Die Geschehnisse haben die Richtigkeit dieser Bewertung unwiederleg-
bar bewiesen. Die breite Oppositionsbewegung gegen die Junta-Verfas-
sung schafft unserem Kampf fiir den Frieden, fiir Demokratie, fiir natio-
nale Unabhingigkeit neue Méglichkeiten. Das Mai-Plenum der KPdT
1982 hat auf die Wichtigkeit des Kampfes gegen die Junta-Verfassung
hingewiesen:

“ Unser. Kampf gegen die Junta konzentriert sich kurzfristig auf dem
Kampf gegen die Verfassung. Die Demokratischen Krifte haben nun
keinen Zweifel daran, daB die Junta unserem Volk eine-reaktionire Ver-
fassung aufzwingen will. Die breiten demokratischen Krifte stehen in
dem Kampf um die Verfassung objektiv gegeniiber der Junta und der
mit ihr zusammenarbeitenden zivilen Reaktion.” (Mai-Plenum 1982,
S.18-19)

Heute, zwei Monate nach diesem Plenum, ist die Opposition sichtbar und
spiirbar auf der politischen Bithne vorhanden. Unsere Aufgabe ist die Ver-
breiterung dieser Opposition und die Mobilisierung breiterer Massen ge-
gen die Beseitigung der Verfassung von 1961. Jetzt ist die Lage im Ver-
gleich zu den vorigen Monaten giinstiger einen massenhaften Widerstand
ins Leben zu rufen. Wenn wir nicht rechtzeitig und geschickt handeln,
konnen wir diese Lage nicht ausnutzen. Es sollte uns nicht iiberraschen,
dafd diejenigen, die gegen den Verfassungsentwurf sind, nicht direkt oder
nicht offen gegen die Junta auftreten. Mit ihrem Verhalten beteiligen sie

sich jedoch an einem Widerstand - gegen die Junta. Zu diesem Thema
wollen wir wieder Georgi Dimitroff horen:

“ Man braucht sich nicht daran zu stoflen, Genossen, wenn Leute, die
fiir diese tagtiglichen Interessen mobilisiert werden, von sich glaub

27 politisch indifferent oder sogar Anhinger des Faschismus zu sein. Wich-

tig fér uns ist, da® wir si€ in eine Bewegung eingliedern, die, wenn sie
auch anfiinglich vielleicht noch nicht offen unter den Losungen des
Kampfes gegen den Faschismus marschiert, jedoch objektiv bereits ei-
ne antifaschistische Bewegung ist, da sie diese Massen der faschistischen
Diktatur entgegen stellt.
(Georgi Dimitroff: Aktionseinheit der
Arbeiterklasse gegen den Faschis-
mus - Seine Rede vor dem siebten
Kongress der Komintern, Ausge-
wihlte Werke, Berlin 1958, Bd. 2
Deutsche Ausgabe, 5. 573)

14. Praktische Bedeutung einer richtigen Bewertung der Junta

Die richtige Bewertung der Junta beziglich des praktischen Kampfes ge-
gen sie ist sehr wichtig. Die Junta als faschistisch abzustempeln ist gleich-
bedeutend mit der Aussage ‘es kann nicht schlimmer werden’. Diese Lo-
gik fithrt dazu, daf man die weitere Entwicklung der Junta in eine reak-
tiondre Richtung nicht rechtzeitg erkennt und daher auch keinerlei
Schritte dagegen unternimmt. Auch schliefit sie die Ausnutzung der Wi-
derspriiche innerhalb der Junta aus. *... indessen hat unsere Partei die
Massen stets gegen die zunehmende Gefahr zur Wachsamkeit und zum
Widerstand aufgerufen. So ein Widerstand wiirde die inneren Widersprii-
che der Junta vertiefen, sie schwiichen und den reaktioniirsten Kreisen
die Losung bestehnden Widerspriiche nicht so leicht machen wie bisher.
Dies wiirde auf jedenfall die Krise der Junta vertiefen. Es ist einsichtlich,
daB der Entwicklungsprozef der Junta in eine reaktionire Richtung
- auch heute noch - die inneren Widerspriiche nicht beseitigen konnte.
Deshalb ist die Kritik an den bisherigen sektiererischen Auffassungen
auch heute noch von wichtiger praktischer Bedeutung.”

(Mai-Plenum 1982 . S. 16)

Jedoch muf man Wege finden mit denjenigen, die beziiglich der Defini-
tion des Regimes falsche Auffassungen vertreten, Aktioneinheiten zu bil-
den. Zu diesem Thema heifit es im Plenumsbericht:

“Wihrend unsere Partei die richtigen Kampftaktiken aufzeigt, hatte sie
stets Verstindnis fiir die fortschrittlichen und revolutioniren Parteien
und Stromungen, die unter dem Eindruck der barbarischen Folterungen
und brutalen, Verfolgungen der Junta diese als faschistisch bezeichnen.
Sie erklirte, daB dieser Umstand kein Hinderungsgrund fiir eine Aktions-
einheit mit diesen Kriften zu sein braucht. Sie hat so gehandelt und wird
weiterhin so handeln. Unsere Partei hat die Kriifte, die gegen die Junta 23




sind, nicht entsprechend ihren Einschitzungen der Junta, sondern ent-
sprechend ihrer Entschlossenheit zum Kampf gegen die Junta, fiir die In-
teressen der Arbeiterklasse und des werktitigen Volkes eingeteilt, Sie ist
davon ausgegangen, daf aus dem gemeinsamen Kampf auch die Verein-
heitlichung der Ansichten resultieren wird.” ( Mai-Plenum 1982, S. 17)

[Beleg 1

f;} tEi|:|st:lnil::||11,g der verschiedenen Stromungen innerhalb der Streit-

Aus ‘ATILIM’, dem Organ des ZK der KPdT
DREI GENERALE

.“Die Absicht der USA, die geographische Lage der Tiirkei auszunutzen,
ist verstindlich...die Tiirkei ist ja das Ziel der Sowjetunion. Auf dem Bo-
den der Tiirkei neue Raketen und ‘schnelle Eingreiftruppen® zu statio-
nigren ,» wirde nétig sein” Dies hat der Admiral a.D. Sezai Orkunt mit
seiner Artikelserie, die in der Zeitung ‘Milliyet’ im Februar erschienen ist,
zum Ausdruck gebracht. Ein anderer General .a.D Vedii Bilget schreibt
darﬁb_er folgendes: “Der Hauptinhalt des Drucks auf die nationale Sou-
veranitit der Tirkei ist, uns an der gefahrlichen Nah-Ost-Politik der USA
zu beteiligen...Der Kernpunkt unseres Erfolges ist, in die zunehmende
Atmosphire des kalten Krieges nicht einzutreten und die internationale
Entspannungspolitik beharrlich und glaubwiirdig zu verteidigen.” (*Cum-
huriyet”, 11.1.1982)

Welcl_?er von diesen beiden Generilen sagt die Wahrheit? Beide sind als
Offiziere,die in der tirkischenArmee hohere Positionen innegehabthaben,
geniigend iiber die militirische Strategie der USA und der NATO infor-
miert . A_ber nicht jeder Wissende sagt die Wahrheit. Aus diesem Grund
stellen wir die Frage so: wessen Aussage entspricht der nationalen Sou-
veranitit und den nationalen Interessen? Welche gibt den Interessen der
USA und der NATO Vorrang vor denen der Tiirkei?

Orkunt beginnt mit der Liige von der ‘Aggressivitit’ der Sowjetunion,
von der jedoch noch niemals ein Krieg ausgegangen ist. Aufgrund der
Nachbarschaft der Tiirkei zur Sowjetunion verteidigt er die Stationierung
n_euer_Waffen und Streitkrifte der USA auf unserem Boden. Zu sagen, daf®
sich die Tiirkei einer kriegerischen Reagen-Politik unterwirft und dadurch
in Gefahr geraten wird, erklirt er zum Verbrechen und sogar zum Vater-
lapdv_ermt. ‘PaBt Euch an die USA an, sonst kommen die Kommunisten!®
Mit dieser Angstmacherei betreibt er seinen Amerikanismus,

?agegen- verteidigt Bilget eine von Atatiirk bestimmte Politik, die eine
riedliche und gutnachbarschaftliche Beziehung vorsieht. Er zeigt, dafl
diese zur Stirkung der nationalen Souveranitit beitragen wiirde. Er,weiﬁ

dafl die nationalen Interessen die internationale Entspannung erfordern, 25

Er macht deutlich, dafl die US-Politik einen erpresserischen, imperialisti-
schen Einmischungscharakter hat, und daf diese Politik unter Ausnut-
zung der Destabiltdt in der Tirkei und dergleichen Lindern zur Verlet-
zung deren nationale Souverenitiiten benutzt werden.

Ein anderer General,Muzaffer Aksoy, wehrt sich wie Bilget gegen die zur
-Verfiigung - Stellung der Tiirkei fiir Stationierung deér “Schnellen Ein-
greiftruppen’. Aksoy fugt noch im Gegensatz zu Bilget in dem am 23. -
Dezember 1981 in der Zeitung ‘Millivet erschienenen Artikel hinzu, daf
die Tirkei die Grenzen der NATO verteidigen sollg, daf auberdem die
Sowjets aggressiv seien und daf die Tiirkei aufgrund ihrer geopolitischen
Lage dieser Politik  imperialistischer Herkunft verpflichtet s¢i. Aber an-
dererseits betont er, daf “die Interessen der Tiirkei und der USA im Na-
hen Osten nicht das Ziel haben diirfte, die Stationierung der ‘Schnellen
Eingreiftruppen’ auf jeden Fall durchzusetzen, weil dies eine Schwich-
ung der Position der Tiirkei mit sich bringen wiirde.” ~ -k

Also, alle diese drei hochrangigen Offiziere stammen aus der tirkischen
Armee. Was sie gesagt haben zeigt uns eindeutig, daf trotz des Dringens
der US-Fithrung sich verschiedene Meinungen in der Armeé widerspie-
geln. Nun steht jeder Offizier bzw. Unteroffizier in der tiirkischen Armee
in Bezug auf nationale Interessen vor der Verpflichtung, eine offene
Haltung zu zeigen:  Ob sie fiir die atatiirk’sche Friedeps- und Entspan-
nungspolitik sind, oder ob sie fiir die abendteurliche enver’sche Politik
sind. Ob sie fiir die nationale Unabhingigkeit sind oder fiir die Interessen
der USA und der NATO. Ob sie fiir die Erhaltung des Friedens sind oder
fir die Kriegshetzerei. In dieser kritischen Situation, in der sich unser
Land, unsere Region' , unser Erdball zur Zeit befinden, tragen die Offi-
ziere und die Unteroffiziere der tirkischen Armee zunehmende Verant-
wortung. (Atilim, April 1982, Zentralorgan der KPdT, Seite 5)
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[Beleg 2

Zur Einschitzung der verschiedenen Stromungen innerhalb der Streit-
krafte. : ’
Der Aufsatz eines Admirals a.D. in der linksliberalen Zeitung *Cumhu-
riyet’ .

EIN HINTERHALTIGES HERANGEHEN

Heutzutage ist der Nahe Osten als ein Schauplatz gekennzeichnet, in dem
auf der einen Seite die Widerspriiche zwischen sozialischtischen und kapi-
talischtischen Lagern, auf der anderen Seite die spezifischen Wider-
spriiche des kapitalischtischen Lagers sich widerspiegeln, und die welt-
weiten Auseinandersetzungen gerade hier hartniickig gefiihrt werden,
bzw. die regionalen Konflikte jeden Moment zur Explosion gelangen
konnen.

Wegen ihrer historischen Entwicklung auf der- einen Seite urd ihrer stra-
tegischen Lage auf der anderen Seite hat die heutige Tiirkei im Nahen Os-
ten im Unterschied zu den angrenzenden Lindern an differenzierter Be-
deutung gewonnen. Die Tiirkei besitzt im Nahen Osten eine grofe Wir-
kungskraft und gleichzeitig wird sic durch die Entwicklungen in der Regi-
on leichter beeinflufit. Kurz gesagt: Wie die Tiirkei auflerhalb des Nahen
Ostens unvorstellbar ist, ist der Nahe Osten genauso ohne die Tirkei poli-
tisch undenkbar.

Nachdem die politische Rolle, die die USA in der internationalen Arena
zu spielen vermochten, ihre dkonomischen und militdrischen Grenzen
iiberschritten hatten und sie dadurch in Vietnam eine absolute Niederlage
erlitten hatten, sahen sie sich gezwungen, anstatt die Front zu verbreitern
ihre EinflufSkraft auf die wichtigsten Gebiete der Welt zu konzentrieren.
Nun ist ‘es die wichtigste Aufgabe der USA, ihre Stellungen im Nahen Os-
ten und am Mittelmeer zu verteidigen. Nachdem das Gleichgewicht in der
Region, das die Sowjetunion durch ihre Annidherung an die arabische
Welt geschaffen hat, hergestellt war und der Konkurrenzkampf der EG
mit den USA sich mit der Konjuktur der zunehmend anti-amerikanischen
Neigungen zusammengefunden haben, sahensich die USA, die vor der Iso-
lierungsgefahr standen, gezwungen, neue Strategien zu entwickeln, um
sich daraus zu retten. Die USA hatten lange Zeit auf Israel als vorgescho-
benen Gendarmerieposten als Siidostflanke der NATO und auf konserva-
tive arabische Regimes gesetzt, um dadurch den Nahen Osten iiberwa-
chen zu kénnen. Im Grunde war ein von Israel, der Tiirkei und Griechen- 27




land gebildetes Dreieck die Grundlage dieser Strategie. In den letzten drei
Jahren verschob sich jedoch der Boden dieses Dreiecks in den Persischen
Golf und nach einer bestimmten Zeit wurde die von der Tiirkei und Grie-
chenland gespielte Rolle Saudi-Arabien und Jordanien iibertragen. Aufer-
dem zeigte sich im letzten Nah-Ost-Krieg, dafd die Bedeutung Israels fiir
die USA relativ geringer geworden ist. Auch heute kann man nicht be-
haupten, daft die Beziehungen zwischen den USA und Israel so gefestigt
sind, wie sie es in fritheren Zeiten einmal waren. Dagegen scheint e, daff
die USA einen so wichtigen Staat wie Agypten gewonnen haben. Wie
wir es verstehen, bemiihen sich die USA Israel, das scon immer den
Grundstein ihrer Nah-Ost-Strategie bildete, auf die Positionen Jordaniens
und Saudi-Arabiens zu lenken, um damit ihre Beziehungen zur arabi-

schen Welt zu mildern, besonders nach der Khomenini-Bewegung im Iran.

Wie konnen die neuen Anschauungen der USA im Hinblick auf die Lin-
der im Nahen Osten ausgewertet werden?

Sind die Tiirkei und Griechenland nun von den Nah-Ost-Plinen der USA
ausgeklammert?

Wir Fénnen sagen, daf das alles mit der Entwicklung der Region und den
aus dieser Entwicklung hervorgehenden Unterschieden zusammenhangt.
Die USA haben jedoch weder auf ihre Pline beziiglich der Tiirkei noch
beziiglich Griechenlands verzichtet Es wurde den USA klar, daB die bei-
den Linder in letzter Zeit eine mit ihren Interessen nicht zu vereinba-
rende Linie verfolgen. Aus diesem Grund haben sie in der Region ihre
Zukunft sichernde neue Verbiindete zu suchen begonnen.

Heutzutage ist uns eindeutig bekannt, dafl die USA besonders von den
Entwicklungen in der Tiirkei und ihrer Existenz in der NATO zu profitie-
ren vermochten...Aber in der Tiirkei entwickelt sich in den letzten Jah-
ren eine Linie, dic mit den Interessen der USA nicht iibereinstimmt. Die-
se Linie trdgt die Spuren sowohl der Reaktion der gesellschaftlich-fort-
schrittlichen Krifte gegen die USA als auch der objektiven Umkehrungen
der Bourgeoisie. Es gelingt den USA nicht mehr, trotz extrem-amerikani-
schen Neigungen der Regierung in der Tiirkei, eine Uberwachung durch-
zufiihren. Nachdem die Industrie-Bourgeoisie eine filhrende Rolle in der
Bourgeoisie iibernommen hat, benétigt sie jetztz in der aufenwirtschaft-
lichen Politik freiere Verhiltnisse. Diese Tatsache beinhaltet eine wichti-
ge Bedeutung fiir die ernsthafte Verénderung der Beziehungen zwischen
der Tiirkei und den USA. Diese neue Haltung der Bourgeoisie beabsich-
tigt, die aufenwirtschaftlichen und politischen Verhiltnisse der Tiirkei

28 tief beeinflussen.

Die schon immer zu den michtigsten Vertretern der kapitalistischen Welt
den USA, geneigten Regierungen versuchen seit einigen Jahren, die durch
die Entwicklung der Industrie-Bourgeoisie entstandenen wirtschaftlichen
Probleme mehr mit der EG zu 16sen. Diese EG-Orientierung ist fiir die
Tiirkei auch aus einer anderen Sicht wichtig. Denn die USA waren in der
Beziehung mit der Tiirkei hauptsichlich an politischen und militirischen
Inhalten interessiert, wihrend der wirtschaftliche Inhalt an zweite Stelle
geriickt war. Obwohl die Tiirkei aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der NA-
TO ihren wichtigen nationalen Verteidigungsausgaben nachkommen
muBte und dadurch ihre Wirtschaft schwer belastet war, haben die USA
der Tiirkei zur Begleicheung ihrer Haushaltsdefizite eine bedeutende Hil-
fe nicht geleistet.

In einer Zeit, in der die wirtschaftlichen Hilfen der USA nicht sichtbar
waren, hat sich die Industrialisierung bzw. die wirtschaftliche Entwick-
lung der Tirkei nicht nach US-Standarts, sondern mehr nach EG-Stan-
darts verwirklicht. die Tiirkei hielt den Weg fiir sinnvoller und mit ihren
Interessen vereinbar, indem sie eine Rahmenbedingung fiir die Beschifti-
gung fiir die Beschiftigungn ihrer Arbeitskrifte fand und dadurch die
Kontakte zu europiischen Lindern pflegte. Um von deren
Gebrauch zu machen, setzt sie diesen Prozef fort. Die fiir den Industriali-
sierungsprozef bendtigen Fachkrifte werden im Rahmen der Beziehun-
gen zu Westeuropa leichter und kostengiinstiger geschaffen. Mit der Kon-
zentrierung des Exports bzw. Imports wegen ihrer giinstigen geographi-
schen Lage zu den EG-Lindern werden mehr Gewinne erzielt. Hinzu
kommt noch ein wichtiger Betrag, nimlich der, dafl die in Europa be-
schiftigten tirkischen Arbeiter ihr unter harten Bedingungen verdientes
Geld in die Tirkei transferieren. Diese Devisen spielen bei der Be-
gleichung des Aufienhandelsdefizits eine grofie Rolle.

Die Neigung zur EG brachte die Tiirkei bei ihrer kapitalistischen Ent-
wiklung in den 80er Jahren automatisch dazu, die politischen Vorstel-
lungen der EG-Linder zu bejahen. Aus dem Grunde untermauert die
Industrie-Bourgeoisie der Tiirkei ihre Absicht, eine unabhiingige Politik
von den USA zu betreiben mit den Beispielen, die aus dem Skonomie-
schen Konkurrenzkampf zwischen den EG-Lindern und den USA her-
vorgegangen sind. Auch um ihren wirtschaftlichen Einflu® im Nahen Os-
ten zu vermehren nimmt sie am Konkurrenzkampf zwischen der EG und
den USA teil. Sie versucht die den wirtschaftlichen Lauf belasten Hin-
dernisse zu beseitigen, um ihre wirtschaftlichen Interessen aufrechtzu-
erhalten.

Die Haltung :%és .Minisbelpriisidenden Ulusu zum Konflikt am Persischen
Golf in Taif verstirkt die Annahme, daf die Tirkei die militirischen 29

Forderungen seitens der USA nicht akzeptieren wird. Auch die 'Bgmilh»
ungen unseres Landes um ein friedliches Ende des Krieges zwischen
Iran und Irak bestitigen die am Anfang unseres Artikels aufgefihrten
Punkte. Zweifellos werden alle gesellschaftlich-fortschrittlichen Krifte
fiir die Fortsetzung dieser positiven Entwicklung eintreten.

Aber es ist auch wahr, dafi die oben genannten Kreise, die nur an ihre
wirtschaftliche Zukunft denken, mit ihrem unehrlichen Verhalten
solche positiven Entwicklungen, um ihre Zwecke durchzusetzen, mif-
brauchen werden.

Wir betrachten denr Bewufitseinsprozefs  der Tiirkei im Hinblick auf
ihre Verantwortung im Nahen Osten aus dem Blickwinkel der Interessen
unseres Volkesund der Interessen der Vélker unserer Region. Unsere Nei-
gung zur Fortsetzung dieser positiven Entwicklung beruht auf der Lir_lie
Mustafa Kemals, nimlich auf ‘absoluter Unabhingigkeit’ und ‘Frieden im
Lande-Frieden in aller Welt’. Etwas Gegenteiliges konnen wir uns nicht
einmal vorstellen. Das hinterhiiltige Herangehen der oben genannten
Kreise in Bezug auf den Nahen Osten sieht im ersten Augenblick so aus,
als ob sie von den USA unabhingig handelten; in Wirklichkeit jedoch ver-
treten sie die Interessen einer anderen imperalistischen Macht. Gerade
das ist. Verrat am Kemalismus. Kemalistisch ausgedriickt kann es zwi-
schen einem imperialistischen und einem nicht imperialistischen Land
in keiner Art und Weise eine Zusammenarbeit oder ein Ubereinkommen
geben: dennwenn:es dies geben wiirde, kiime das einer Auslieferung des
Ausgebeuteten unter den Ausbeuter gleich und wiirde das ausgebeutete
Land zu einem Satelliten des ausbeutenden Landes degradieren. An die-
sen Tagen | an denen wir das 19. Mai 1919 gedenken, und wo das Buch
des kompromiftlosen Atatiirkisten Nadir Nadi ,'Ich bin kein Atatirkist’
von Hand zu Hand geht, brauchen wir zu diesem Thema nicht viel zu sa-

gen. (Cumhuriyet, 26. Mai 1982)
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[Beleg 3

Zu den Differenzen innerhalb der Monopolbourgeoisie. Kommertar d_er
reaktioniren Zeitung Tercumean zu dem Riicktritt von Turgut Ozal im
Juni 1982

UBER DIE AMTSNIEDERLEGUNG OZALS (von Nazli Ilicak)

In unserem Artikel vom 9. Juli haben wir geschreiben, daf “die Zie[_e ei-
niger Industrieller, die nur kurzfristig kalkulieren kénnen, in die gleiche
Richtung weisen wie auch die ideologisch begriindeten Bestrebungen der
Sozialisten.” Unsere Feststellung war zutreffend, jedoch nicht das Ergeb-
nis . Wir vertraten die Meinung, daft diejenigen, die versuchten, Ozal ein
Bein zu stellen, selbst zu Fall kommen wiirden, weil seine Wirtschaftpo-
litik Erfolg brachte. Die Exporte der Tiirkei erreichten einen Hohepunkt
von sechs Milliarden Dollar, den man sich bisher nicht einmal im Traum
hatte vorstellen kénnen. Der Anteil der industreiellen Produkte an die-
ser Summer betrug 58%. Die Phase des wirtschaftlichen Stillstands und
Riickgangs wurde iiberwunden. Die Wachstumsrate betrug im Jahr 1981
4,3% und die Inflationsrate wurde von einer dreistelligen Zahl auf 30-
35% gesenkt. Die Gold-und Devisenreserven haben sich seit Januar 1980
von 585 Millionen Dollar auf 2 Milliarden Dollar erhoht. Bei der Verab-
schiedung der Delegation der Weltbank sagte der stellvertretende Vorsit-
zende Ernst Stern positiv beeindruckt: * In einer Zeit, in der die Welt
wirtschaft sich in einer Krise befindet, kann man die Erfolge der tiirki-
schen Wirtschaft nur loben.” (Zeitungsbericht vom 3.7.1982, OECD-Be-
richt der Handelskammer vom 10.7.1982). In all diesen o.g. Berichten
wurde die positive Entwicklung der Wirtschaft zum Ausdruck gebracht.

DIE HALTUNG DER KPdAT

Wihrend die positiven Ergebnissen der Wirtschaftspolitik vom In- und
Ausland mit Anerkennung gewertet wurden, dauerte die Gegnerschaft
zweier Gruppen wieter an:

Die erste Gruppe waren die Sozialisten. Von Anfang an waren die Links-
extremisten gegen die beschliisse vom 24. Januar und nach dem 12. Sep-
tember haben sie ihre Umsturzkampagne gegen Turgut Ozal verstirkt. In 31




ihren Publikationen erhob die KPdT schwerwiegende Vorwiirfe gegen O-
zal und behauptete, dafs diese Politik die Tiirkei in eine Sackgasse fiihre.
Nach der Kastelli-Affire wurden die Angriffe weiter verstarkt.

Wir mochten ein paar Beispiele der letzten Verdffentlichungen geben:
“Wegen der wirtschaftlichen Mafinahmen {zals ist Kastelli, der von der
Bevilkerung Gelder in Milliardenhdhe genommen hat, in Konkrus gegan-
gen... Die Gelder wurden als kredit an die Monopole verteilt. Nach dem
Inkrafttreten der Beschliisse vom 24, Januar zeigt sich, wieviele neue Fir-
men, Hiuser und Grundstiicke die Monopole zusitzlich geschenkt be-
kommen haben.” (Radiosendung “Stimme der KPdT, 25.5.1982)

“Turgui Ozal versucht, die im Simme der Interessen der Monopole ver-
ordneten Mafinahmen vom 24. Januar aufrecht zu erhalten. Der stell-
vertrende Ministerprisident Zeyyad Baykara erklirte, dafy die MaBnah-
men vom 24. Januar in Konkurs gegangen seien. Dem hielt Turgut Ozal
entgegen,.daB sie im Gegenteil mit beiden Beinen fest auf dem Boden
stinden Mit keiriem Wort erwihnte er in irgendeinerweise die Schulhaf-
tigkeit Kastellis. Im Gegenteil verhandelte er mit ihm und versuchte, Kas-
tellis Unschuld zu beweisen .(‘Stimme der KPdT’, 1.7.1982)

“Wihrend der Aktionen zur Rettung Cevher Ozdens seitens des stellver-
trenden Ministerprisidenten Turgut Ozals und des Yildirim Aktiirks wer-
den weitere Betriigerein Kastellis offenbar” (Stimme der KPdT, sieht 7.7.
1982)

Aber was heifit: verkaufen?... Die Leute standen Schlange die Preise ent-
standen auf dem Schwarzmarkt, jede Ware erbrachte zusitzlichen Ge-
winn. Der Biirger bezahlte bar und wartete monatelang, um die Ware zu
bekommen. Wegen der Vergrosserung des Einsparungsvolumens aufgrund
dér freien Zinspolitik und der strengen Wihrungspolitik verminderte sich
die Nachfrage und zwang die Unternehmer zu Strukturverinderungen.
Nunmehr mufiten sie sich an den Auslandsmirkten orientieren, sich der
Konkurrenz anpassen, mit geringeren Profitnormen arbeiten und markt-
gangiger verkaufen. Die Unternehmer, die Kapitalschwierigkeiten hatten,
mufiten den Status eines Familienunternehmens aufgeben und neue Ge-
schiftspartner im In- und Ausland finden...

Die aus verschiedenenRichtungen geschlossenen Pfeile haben das richtige
Ziel getroffen. Nach der Ernennung Kafaoglus zum Finanzminister wur-
de Ozal zur Amtsniederlegung gezwungen.

Die Aussage des Ministerprasidenten Ulusu, daf die gleiche Politik weiter
gefithrt werden wiirde, ist erfreulich. Aber der Erfolg dieser Mafinahmen
in der neuen Amtsperiode, die ohne die Erfahrungen Turgut $zals durch
fiihrt werden, sind anzuzweifeln, weil die konservative Biirokratie des Fi-
nanzministeriums zu langsam funktioniert.

Die Chance der am 12. September gebildeten Regierung bestand darin,
die Mafinahmen vom 24. Januar nur iibernchmen und ohne miihsa-
mes Suchen nach Wegen, diese weiterzufithren.

Die Regierung vom 12. September hatte die Maglichkeit am wirt-

Die Versuche, Ozal durch die Kastelli-Affire in die Knie zu zwingen,
stofdt bei den linken Gruppen im Inland auf ein starkes Echo. Die Angrif-
fe auf den stellvertretenden Ministerprisidenten werden von Tag zu Tag
heftiger, weil "an dem... wirtschaftlichen Ansehen der Tiirkei wieder ge-
riittelt werden sollte. Atatiirks Etatismus wird wieder aktuell. Es wurde
iiber das argentinische Modell gesprochen und versucht ein disteres
Bild zu zeichnen.

schaftlichen Erfolg teilzunehmen bzw. im Falle eines 6konomischen
Miferfolges diesen auf Ozal abzuwilzen. Heute aber wurde die Ver-
antwortung direkt auf die Regierung, ja sogar auf den Rat iibertragen.
Ab jetzt milssen sie sich jeden weitern Mifferfolg selbst zuschreiben.”
(Terciiman, 17.7.1982)

DIE INDUSTRIELLEN

Die Unternehmer, die daran gewohnt waren, leicht Profite zu erzielen,
hatten zwischendurch schwierigkeiten, sich den verinderten wirtschaft-
lichen Strukturen anzupassen. Friiher als die Zinsen niedriger waren, war
es fur sie viel einfacher, grofe Profite zu erzielen; jetzt aber, wo sie den
richtigen Preis fiir das Geld zahlen sollten, hatten sie Schwierigkeiten in
“ihrer Kalkulation.

Vorher konnten sie aufgrund der groflen Nachfrage alles verkaufen, was

32 “immer sie auch produzierten. »
; trigt die Unterschrift (zals.
I weg 4 J l!l den schweren Tagen unseres Landes, indenender Staat gegen Anarchie
kimpfen mufte, drgerte dieses regelmifige Wachstum- im Gegensatz zum

von einigen erwarteten Zusammenbruch- die inneren und dufteren Feinde
der Tiirkei, die fiir eine Verstaatlichung sowjetischer Art waren. Man liefs
seiner Wut freien Lauf, weil Ozal aus einem Anti-Links-Parteien Kreis
kommt, der fiir seine Vernunft, Umsicht, Vaterlandsliebe und Stabilitat
_ bekannt ist,

OZAL IST GEGANGEN (von Ahmet Kabakli) Welcher Wut?

*...Die Geliebte ist gegangen und hat unser Haus einsam zuriickgelassen”,
sagt der Dichter.

Nun hat Herr Turgut Ozal sein Amt niedergelegt und ist gegangen. Aber
wem er seinen Stuhl iiberlassen hat, ist nicht klar. Genaugenommen kann
sein Platz nicht so leicht wieder besetzt werden. Seit dem 12. September
dachte man in der Tirkei sofort an Turgut Ozal, wenn es um die Wirt-
schaft ging, auch in der Weltpresse wurde es so dargestellt.

Ozal als Kreditbeschaffer und Initiator von Mafinahmen hoffnungsvoll
anzusehen, wurde von der Regierung schon vor dem 12. September (24.-
Januar-Politik) angefangen. Diese Politik, die damals eingeleitet wurde,
milfte eigentlich lobenswert sein, da Ozal die tiirkische Wirtschaft auf
diese Weise fast zwei Jahre lang mit vollen Befugnissen lenken durfte.
Der Erfolg der Durchfithrung dieses als ‘Stabilititmafinahmen’ bezeichne-
ten Mafnahmenpakets unter der Fithrung Ozals ist in unserem Wirt-
schaftsleben so greifbar, dafl jeder es spiiren kann; Keine Ware ist auf . s
dem Markt nicht zu bekommen, der Devisenschwarzmarkt und alle ande- die an das Eins zu Tausend-Bekommen gewdhnt waren. Durch die Zins-
ren schwarzen Mirkte, das Horten von Waren sowie Beutemacherei sind erhohungen auf 40-50%, mit denen die Guthaben der kleinen Sparer
beseitigt. verzinst wurden, wurden auch von diesen Kreisen fiir Kreditzinsen in

: . = " gleicher Hohe verlangt. Weil es so war, konnten sie nicht mehr so hii
Die Inflationsrate, die Ende 1979 iiber 90%betrug, wurde 1981 auf das Profite erzi SgR 5 sie mcht mehr so hiibsche
il 4 2 g elen wie bisher. Daher stimmten sie ein lautes Geschrei
vrfrsproch;ne Niveau von 535% SESzl.ﬂ(lB,“dle ErhoGhurcll,g c:es ;ms;z_it;es wie ‘Ozal muf weg! Einfrieren der Lohne! Entlassungen mi els'lce:]:cﬁ
ur Bankeinlagen auf 50% ewegte die Biirger zur Geldanlage im bis her tert werden! Billige Kredite! und Gelddruckmaschiner mijseussen sl
nicht gekannten Umfang, kleine oder grofie, schwarz oder weif}, alle mog- aufen!...

lichen Vermogen flossen zu den Banken und damit zur Investition. M_an 'kc_lmr:‘:t manchmal auf Sherlock Holmes’sche Gedanken: Haben ei-
nige ‘Viter’ der Unternehmer und der Politik den *‘Bankier Kastelli’ in die

Schweiz entfiihrt, um Ozal zur Amtsniederlegung zu zwingen und damit
del_l ‘Bankrott des System’ zu erkliren, um die alten verschwenderischen
Zeiten zuriickzuholen?

E_ine andere Eigenschaft Ozals war die, daf er in diesern ‘strengén’ Re-
gime ein lachelndes Gesicht der Demokratie ‘vertrat . Die Kollegen Jour-
nalisten kénnén so einen Staatsminister, dessen Tiir ihnen immer offen
stand, so leiclit nicht einmal in einer zukiinftigen Demokratie finden.

Jedoch diejenigen, die einen guten Namen und gute Tat hinterlassen ha- 35

Zu den Differenzen innerhalb der B_lonopufbourgeoisie. Kommentar
der reaktioniren Zeitung Tercuman zu dem Riicktritt'von Turgut O-
zal im Juli 1982

Der Wut gegen die 12. September-Regierung.

Da man nicht wagte, den Militars und denen, die eine militirische Her-
kunft aufwiesen, die Zahne zu zeigen und daher Ozal angriff. Die Wut ge-
gen das Wachstum, da man einen Zusammenbruch erwartet hatte... Weil
ohne die wirtschaftliche Heilung dieses Regime sich nicht hitte halten
konnen und weil es ohne die Vernichtung der Quellen der Anarchie zu ej-
nem Bruderkrieg hitte kommen konnen.

Aus diesen Griinden war Ozal das Ziel ihrer Angriffe. (Es gibt noch einige
andere Griinde fiir diese Wut.)

Trotz dieser Angriffe ist Karawane weiter gezogen. Es war jedoch son-
derbar, daff diejenigen, die Ozal zur Amtsniederlegung zwangen, nicht die
Kommunisten oder Sozialisten, sondern einige Industrielle und Unter-
nehmer waren, die sich von diesen Mafnahmen gestort sahen. Sie, die
damals billiges Geld und leicht Kredit erhielten, sind Inflations-Reiche,

Unsere Exporteinnahmen, die im Vergleich zu anderen Lindern, selbst
zu den kleinsten, licherlich gering waren, verdoppelten sich gegeniiber
dem Jahr 1979, auch die von den tiirkischen Arbeitern im europiischen
Ausland geschaffenen Devisen verdoppelten sich; die vbllig leere Staats-
kasse erholte sich, ‘die Hilflosigkeit des Staates’ wurde beseitigt, und es
wurde eine vertrauens- und kreditwiirdige Tirkei, auf die man sich verlas-
sen kann, geschaffen.

34 Diese Praxis war natiirlich ein Werk des ‘Teams’ der Regierungen, aber sie




ben, werden sehr vermifit werden und sehr schnell zuriickkehren.

Fir einige kann es leicht sein, sich beliebt und dadurch Karriere zu ma-
chen, doch dies kann nicht von langer Dauer sein.

(Terciiman, 17. Juli 1982, Giin Isiginda)

EIN KOMMENTAR VON DER BUNDESDEUTSCHEN PRESSE

Die Bewertung der AuBienpolitik der Junta in der Tirkei von der reaktio-
niren Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), das Sprachrohr der bun-
desdeutschen Monopole...

(FAZ, 29. Dezember 1981)

“_ Die besondere geostrategische Bedeutung Anatoliens ist auch den
westeuropiischen Verbiindeten Washingtons bewuft. Doch sie haben
starkere innenpolitische Riicksichten zu nehmen und die Proteste gegen
das Militarregime in Rechnung zu stellen. Die Regierung Reagan steht of-
fenbar nicht unter solchem Druck. Allerdings findet sie bei den Tiirken
nicht allzu offene Ohren. Ankara ist zwar angesichts der Schelte aus
Westeuropa iiber jedes Lob entziickt, reagiert aber gegeniiber manchen
amerikanischen Umarmungsversuchen reserviert. Das wichtigste greif-
bare Resultat des Weinbergers-Besuchs war eine Vereinbarung, eine ge-
meinsame verteidigungspolitische Arbeitsgruppe zu bilden. Gewify, ihr
Rang ist hoch. Ihr werden von tirkischer Seite immerhin der General-
sekretir des AuBenministeriums Kamran Giiriin, sowie der stellvertreten-
de Generalstabschef Necdet Oztorun angehdren.Doch entegegen ameri-
kanischen, die den bilateralen Charakter dieser Gruppe ins Licht zu
riicken suchen, heben tiirkische Regierungsvertreter deren Einbildung in
die NATO hervor.

Die Zusammenarbeit in der Allianz wird von den Generilen bejaht,
gleich mit vorsichtigen Vorbehalten; der Stationierung von Mittel-
streckenraketen (Pershing II und Cruise Missiles) in ihrem Land stehen
sie skeptisch gegeniiber. Was iiber den Biindnisrahmen hinausgeht, fas-
sen sie mit spitzen Fingern an. Ihrer schnellen Eingreifreserve (Rapid De-
ployment Force) z.B. wiirden die Amerikaner gern logische Unter-
stiitzung auf tirkischem Boden sichern. Doch Weinberger, Abwehr er-
wartend schnitt dieses Thema bei seinen Gesprichen in Ankara gar nicht
erst an. ‘Diesmal nicht’, wie der Minister auf eine entsprechende Frage
antwortete, was jedoch keineswegs bedeute, dafb etwa ‘Mangel an Interes-
se unsererseits’ bestehe.

Das Motiv fiir die Zuriickhaltung Ankaras ist in dem Bemiithen zu sehen,
. eine multinationale, moglichst ausgewogene AuBenpolitik zu betreiben

Linder zu zerstoren. Das Geflecht der Beziehungen zu den islamischen
Staaten hat sich seit einiger Zeit mehr und mehr verdichtet, vor allem auf
wirtschaftlichem Gebiet. Sehr eng sind z.B. die Wirtschaftskontakte zum
Irak und Iran, die einander bekriegen, sowie Libyen Gaddafis. Der Irak
ist zum bedeutendsten Liferanten der Tiirkei geworden: dank seines Ols
hat er die Bundesrepublik auf den zweiten Platz gedringt. Es folgen Iran
und Libyen. Umgekehrt, als Markt steht die Bundesrepublik zwar noch
an erster Stelle, doch der Irak folgt dicht auf, und Libyen rangiert auf
dem dritten Platz. Was den Wert der Exporte angeht, sind die islamischen
Linder zusammengenommen in diesem Jahr als Abnehmer fiir die Tiirkei
wichtiger geworden als die europiische Gemeinschaft.

Besondere Bedeutung hat der libysche Markt gewonnen. Der Sprung von
der etwa 15. Stelle im vergangegen Jahr auf den nunmehr dritten Rang
ist betrachtlich. 1980 wurden Waren im Wert von etwas mehr als 60 Mil-
lionen Dollar in dieses Land exportiert, fiir dieses Jahr erwartet der als
‘Wirtschaftsbasar’ apostrophierte stellvertretende Ministerprasident Tur-
gut Ozal ein Volumen von mehr als vier Millionen Dollar. Die Zahl der
tiirkischen Unternehmen, die sich in dem Lande jenseits des Ostlichen
Mittelmeeres engagieren, iiberwiegend bei Bauprojekten, steigt rapid.
Vor etwa vier Monatenwaren es knapp iiber 40, heute sind es mehr als
hundert. Der Wert ihrer Auftriige ist dabei, die Grenze von sechs Milliar-
den Dollar zu iiberschreiten.

Die regierenden Generile konnen solche Entwicklungen nicht ignorie-
rén. Sie bekimpfen den Terrorismus im eigenenLand und klagen andere
Staaten an, tiirkischen Terroristen Unterschlupf zu bieten. Doch Libyen
von den Vereinigten Staaten angeklagt, den internationalen Terrorismus
zu fordern, sparen sie von solchen Vorwirfen aus. Es versteht sich von
selbst, dafs ein etwaiges Ersuchen Washingtons, sich dem Boykott gegen
Gaddafis Reich anzuschliefien, bei ihnen auf taube Ohren stofien wurde.”

%’_und weder die benachbarte Sowjetunion zu reizen noch die islamischen s
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Die revisionistische Faschismus-Definition von Yiirikoglu

2.6. Die Komintern-Definition des
Faschismus und die Arbeiterstimme

Atthim sagt in Bezug auf uns: *Sie weist vollig die Komintern-
Definition des Faschismus, die noch heute giiltig ist, zuriick,
bloss weil sie nicht geeignet ist, die Junta als faschistisch zu
definieren.” Was fiir eine Verzerrung.

Wir wollen erst lesen, was wir iiber dieses Thema schrieben:

*“Die Faschismus-Frage wird uns in den kommenden
Jahren sehr beschiftigen, und wir werden alle an
diesem Projekt arbeiten. Ich méchte eine Warnung
aussprechen, solange noch Zeit dazu ist, eine
Warnung an mich und an die Genossen, die sich mit
der Faschismus-Frage beschiiftigen werden. Es gibt
gute Biicher in der weltrevolutioniren Bewegung
und allgemein unter den fortschrittlichen Kriften
iiber den Faschismus, wie man ihn in bestimmten
Lindern erlebt hat. Es gibt sehr gute Untersuchun-
gen, Studien; aber weniger in Hinblick auf die
theoretische Stellungnal zum Faschi die
generelle theoretische Bewertung des Faschismus. In

anderen Worten, es gibt sehr wenige Biicher, auf die
wir uns beziehen kdnnen, wenn es uns um
theoretisches Verstindnis zu tun ist. Es gibt eine
klassische Definition: 'Die offene Diktatur... des am
meisten... Teils des Finanzkapitals." Sie sagt nicht
viel aus. Dieses ‘am meisten’ ist keine wissenschaftli-
che Kategorie. *‘Der reaktiondrste, der chauvini-
stischste Teil'... das ist eine Beschreibung. Was sind
die besonderen Ziige, die einige Teile des Finanz-
kapitals zu den ‘reaktiondrsten’ machen? Kann man
diese nicht verallgemeinern? Und was ist das
Kriterium fiir die Einschiitzung als ‘reaktionérster’
Teil? Man braucht also besti eine vollstindigere
Definition. Und eine solche Definition gibt es in der
weltkommunistischen Bewegung nicht.” (Arbeiter-
stimme Nr. 141, 5. November 1980; vgl. Turkey Today
Nr. 53, Herbst 1980, “Our Urgent Tasks™)

Man kann deutlich sehen, dass wir die Komintern-
Definition des Faschismus nicht verwerfen. Wir verwarfen sie
nicht und erkliirten sie nicht fiir falsch, wir fanden sie nur nicht
geeigret.

E. ist eine Sache, die Unangemessenheit einer Definition zu
erkennen, cine andere, eine bessere Definition vorzubringen.
Wenn sie nicht falsch ist, kann man eine Definition benutzen, bis
eine bessere gefunden wird. Aber es gibt keine Verpflichtung,
cine Definition als vollstandig zu akzeptieren, weil man keine
bessere hat. Die selber nicht gut kochen kénnen, sind trotzdem in
der Lage, zu sagen, ob das Essen, das sie gerade verspeisen, gut
zubereitet ist.

Die Komintern-Definition lautet: *‘Faschismus an der
Macht ist die offene terroristische Diktatur des reaktionirsten,

chauvinistischsten, imperialistischsten Teils des Finanzka-

pitals™, Die II. Konferenz der Leninisten in der TKP definierte
Faschismus so: “Allgemein gesprochen, ist Faschismus die
Kontefrevolution der imperialistischen Epoche... Der Faschis-
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mus ist der Versuch des Finanzkapitals, mit Hilfe einer Diktatur,

die aul offener Gewalt beruht. dic bestehende Ordnung
aufrechtzuerhalten,”

Man kann also schen, dass die Definition der I1. Konferenz

nicht die Komintern-Definition verwirft, sondern sich faktisch
von ihr herleitet. Wir halten die Definition der II. Konferenz in
kcir!cr Weise fiir umfassend und perfekt. Im Gegenteil, diese
De[mition ist nichts als der Inbegriff einer Suche, eines Versuchs,
d_te. Antwort zu finden.- lhr Ausgangspunkt ist der Wunsch,
«inige Liicken in der Komintern-Definition zu fiillen. Diese
Liicken wurden tatsachlich an verschiedenen anderen Stellen des
von Dimitroff verlesenen Berichts geschlossen, Das Problem
liegt darin, diese Aspekte in die Definition einzubeziehen, Ohne
Zw.ml'cl wird die weltkommunistische Bewegung neue, vollig
fulricdcnstcl_]cndr Definitionen finden. Aber wir glauben, dass
sogar diesc unvolistandige Definition einige Liicken in der
Komintern-Definition fiillt, Welche sind das?

1. Die Definition der I1. Konferenz stellt den Faschismus
an seinen besonderen historischen Platz unter den anderen
offenen Diktaturen, indem sie ihn als “Konterrevolution der
imperialistischen Epoche” bezeichnet. Sie sa gt

“Wie in jeder Gesellschaft, so wird auch unter der
?icrrschaf: des Monopolkapitalismus eine Periode,
in der die Gewalt als Geburtshelferin auftritt, dann
eine objektive Notwendigkeit, wenn sich eine Kluft
zwischen den Produktionsverhiiltnissen und den
Produktivkrifien aufgetan hat, die nur durch einen
qualitativen Sprung iiberwunden werden kann, und
dic herrschende Klasse keinen Spielraum fiir solche
Manéver wie die Uberwindung der Kluft durch
reformistische Mittel hat. Die Revolution st dieses
Problem auf positive und anhaltende Weise. Der
Faschismus, auf der anderen Seite, versucht, die
Kluft zeitweilig, auf negative Weise, mit konterrevo-
lutiondrer Gewalt unter der offenen Diktatur des

Finanzkapitals zu
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2. Durch die Bestimmung “Konterrevolution™ m:u:hl_ cllic
Definition die Beziehung zwischen dem Fasc},ismus. dgr tle!cn
sozialen und politischen Krise und der reuolulmnéten.Snl}:a?mn
klar. Sie warnt vor dem Fehler, den Faschismus als willkiirliche
Wahl in einem willkiirlichen Moment zu bewerten.

3. Indem sie sagt, der Faschismus sei "ei'n. Versu;h: .dn'
bestehende Ordnung aufrechtzuerhalien” zie‘.n die Definition
darauf ab; ein Kriterium fiir das “am meisten’" in der If.ommtern-
Definition festzulegen. Die 1L Konferenz erldutert das

folgendermassen:

“Der Faschismus ist der Versuch des Finanzkafpitals.
durch eine auf offener Gewalt beruhende Diktatur
die bestehende Ordnung aufrechtzuerhalten. Als
solcher ist seine Speerspitze die Gruppe  des
Finanzkapitals, deren Gmppem’meres:er_: aufs engste
mit den objektiven Norwendigkeiten fiir die Rettung des
Kapiralismus zusammenfallen. In andercl:n Worten,
die faschistische Diktatur wird von dgr (Jrup.pc des
Finanzkapitals “gefihrt”, die, von ?hrcn eigenen
konkreten Forderungen ausgehend, d1_e Notwendig-
keit sieht, strengste Gewalt gegen die Massgn zu
gebrauchen und sich nach aussen mit allen Mulgl.n.
ndmlich indem sie den Chauvinismus anheizt,
aufriistet und, wenn notig, Krieg fiihrt, auszudeh-
nen.” (Hervorhebung von uns)

i sagen, dass Faschismus “einen \’ersu‘.:.h. die
besl;lef:e Or::ung aufrechizuerhalten™ bedeutet, enthal_t auch
eine Warnung vor einem moglichen Fehler, der, wie der
Riickblick in die Geschichte zeigt, bereits gemach_t wurde, wo
man von der Komintern-Definition ausging. Dieser Fehler
besteht darin, den Faschismus nur als [Instrument des

" reaktionirsten Teils des Finanzkapitals zu schen und infolge-

dessen die ganze Bourgeoisie ausserhalb dle_ser kleinen Cllq-..m.

mittelgross, monopolistisch oder nicht, als eine Kraft zu sehen,

die gegen diese Diktatur kampfen kon
- it
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So ein falsches Verstindnis reduziert den Faschismus

zwangsliufig auf eine Angelegenheit von wenigen hundert
Familien, wie ja auch 1.Bilen das Finanzkapital auf 120 Familicn
begrenzt. Eine solche Betrachtung erlaubt keinen freien Blick fiir
das Verstehen von Kapitalismus und Imperialismus als sozio-
itkonomische Systeme und die komplexe Bezichung dieser
beiden untereinander sowie zum Faschismus. Alles, was zu tun
ist. um das Problem zu lésen, ist, 200 oder 120 Familien
ioszuwerden!
Die 1I. Konferenz der Leninisten warnt selbst vor solch
cinem Fehler. Sie sagte:
“Die Tatsache aber, dass eine Gruppe, ausgehend
von ihren eigenen konkreten Bediirfnissen, diese
‘Erfordernisse’ ganz klar sicht, dndert nichts an der
Tatsache, dass diese die objektiven Voraussetzungen
fiir die Rettung nicht nur dieser besonderen Gruppe
oder nur des Finanzkapitals, sondern des ganzen
Kapitalismus sind.

Der Versuch des Faschismus, den Kapitalismus
als Ganzes zu retten, ist die objektive Grundlage
dafiir, dass er die Unterstiitzung der ganzen
Bourgeoisie gewinnt. Dass das Land schwere
Klassenkampfe erlebt hat und die Bourgeoisie sich
vor der Arbeiterklasse fiirchtet, ist eine miichtige
subjektive Basis dafiir, diese Unterstiitzung nicht zu
versagen.

Keine offene Diktatur, die sich aufl eine
Minderheit stiitzt, kann nur durch Gebrauch roher
Gewalt gegen die anderen Klassen iiberleben. Auch
die faschistische Diktatur hat ihre Biindnispolitik,
die sie mit verschiedenen dkonomischen Manévern
und stindiger intensiver Propaganda betreibt. Daher
diirfen wir uns von der Tatsache, dass die
faschistische Diktatur von dieser oder jener Gruppe
angefithrt wird, nicht von denjenigen Gruppen
ablenken lassen, deren Interessen ebenfalls direkt
oder indirekt durch sie geférdert werdep. Diese

. —
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Tatsachen miissen in Rechnung gestellt werden. und
der antifaschistische Kampf darf niemals nur auf den
Kampf gegen einen Teil des Finanzkapitals reduziert
werden,”

Nun, da wir sowohl die Komintern-Definition als auch
unsere eigene Stellungnahme zum Faschismus betrachtet haben,
konnen wir noch ctwas ausfilhrlicher auf das Verstindnis
eingehen, das der Art und Weise, mit der die 11, Konferenz den
Faschismus untersuchte, zugrunde liegt.

Wir sagten bereits, dass durch die Bezeichnung “Kounter-
revolution™ bei der Definition des Faschismus dieser von uns mit
den wvergangenen Jahrtausenden der Menschheitsgeschichte
verbunden, ein Teil dieser Geschichte wird. Damit erkliaren wir
den Faschismus als ein nicht zufilliges Ereignis.

Um diese Bewertung des Faschismus zu verstehen, miissen
wir von dem Konzept der “Stadien sozialer Umformung”
ausgehen. In jeder Gesellschaft entsteht, wenn der Widerspruch
#wischen der gesellschafilichen Natur der Produktion und der
privaten Natur der Aneignung sich zum Extremen hin verschiift,
eine politische Krise aufl der Grundlage einer tiefen sozio-
dkonomischen Krise. In diesem Stadium braucht die Gesell-
schaft eine qualitative Verinderung.

Dicze gualitative Verdinderung kann sich in Form eincs
Ubergangs von einer Gesellschaftsstruktur zu einer anderen
abspielen, z.B, vom Kapitalismus zum Sozialismus. Sie kann
auch die Form eines Fortschreitens zu einem hoheren Niveau
innerhalb derselben Struktur annehmen, wie beim Ubergang
vom Eigentum des Einzelunternehmers zu Aktiengesellschaften
oder vom Kapitalismus zum Imperialismus. Solche Augen-
blicke, in denen Gesellschaften ¢ine Veriinderung brauchen. sind
die, in denen sie eine Revolution brauchen.

Die Geschichte zeigt, dass zwei Wege aus dieser
Konstellation herausfithren, wer auch immer den Staat
kontrolliert: der reformistische Weg in Lindern mit grossen
Skonomischen Méglichkeiten (sogar dieser Weg wird allerdings
von einem gewissen- Grad an unterdriickerischen Massnal
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begleitet). Das klasssische Beispiel dafiir ist England. In diesem
Land war der Ubergang von freier Konkurrenz zu Aktien-
gesellschalten, vom Kapitalismus zum Imperialismus vergleichs-
weise friedlich. England richtete sich erfolgreich nach dem
Sprichwort, **Wenn ihr den Biirgerkrieg vermeiden wollt, miisst
ihr Imperialisten werden™... Die offene Diktarur in Lindern mit
begrenzien okonomischen Miglichkeiten. Die [ranzosische
Revolution von 1789, die von Bismarck geprigte Periode in
Deutschland. die grosse Oktoberrevolution von 1917, der
Faschismus in Deutschland und ltalien.

Theoretisch kénnen beide Wege entweder den bestehenden
Widerspruch zusammen mit seinen Ursachen beseitigen, das
nennt man Revolution, oder diesen nicht beseitigen, sondern
abstumpfen, wir nennen das die “negative Losung”.

Bei dem bestehepden internationalen Kriifteverhilinis gibt
es keine Moglichkei?’h]r eine Revolution auf dem reformi-

stischen Weg, Wir wissen jedoch, dass diese Maglichkeit

theoretisch von Marx, Engels und Lenin anerkannt wurde. Aus
den Umformungen, die sich bis heute abgespielt haben, kénnen
wir den,Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus in
England als das nachstgelegene Beispiel einer Revolution auf
reformistischem Wege heranziehen. Englands Ubergang zum
imperialistischen Stadium des Kapitalismus liisst sich als Beispiel
fiir die “*negative Lisung” auf reformistischem Wege zitieren.

Alle Revolutionen, die bis heute stattfanden, wie z.B. die
von 1789 und 1917, sind Beispiele der Beseitigung des
bestehenden Widerspruchs durch offene Diktatur, Die Ab-
stumpfung anstelle der Beseitigung des bestehenden Wider-
spruchs durch offene Diktatur, das heisst, die “‘negative
Losung”, nennt man Konterrevolution. Das beste Beispiel dafiir
ist der Faschismus.

Darum ist in diesem Rah Faschi 1l die

Konterrevolution der imperialistischen Epoche. Er ist die offene
Diktatur der reaktionidren Klasse, der Versuch einer “*negativen
Losung™” des Widersprucns zwischen der gesellschaftlichen
Natur der Produktion und der privaten Aneignung, um die
bestehende: Ordnung aufrechtzuerhalten.
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Alle Beispiele der Geschichte zeigen, dass faschistische
Diktaturen in Lindern mit begrenzten konomischen Moglich-
keiten entstanden sind. Deutschland und ltalien waren z.B. in
Jener Zeit als die nach Russland schwichsten Linder bekannt,
die als letzte imperialistisch wurden und wenige Kolonien hatten.

Generell wir den Faschi die Konterrevolution
der imperialistischen Epoche, weil alle faschistischen Regimes,
die bis heute errichtet wurden, in der imperialistischen Epoche
auftauchten, besonders aber wihrend der Zeir, in der das
Finanzkapital imperialistisch zu werden versucht, wie in
Deutschland, ltalien, Spanien, Brasilien, Chile, Portugal, der
Tiirkei usw.

2.7. Warum die Junta vom 12.September
faschistisch ist

In Hinblick auf das, was wir gerade sagten, ist es sinnvoll,
noch einmal die Griinde dafiir aufzuzihlen, warum die Junta
vom 12. September faschistisch ist:

— Die Tiirkei ist ein Land, in dem sich die Monopole auf
cinem mittieren Entwicklungsniveau befinden, das Finanz-
kapital weiter anwichst und Kontrolle iiber die Wirtschaft
ausiibt, ein Land, in dem sich ein staatsmonopolistischer
Kapitalismus bildet. Der Kapitalexport tut seine ersten Schritte.
Aber die Existenz starker imperialistischer Staaten erschwert
diesen Weg. Vor allem steht das Land selbst unter
imperialistischer Ausbeutung. Das Ergebnis dieser Bedingun-
gen ist die extreme Steigerung der Ausbeutung innerhalb des
Landes, die Vertiefung der sozio-6konomischen Krise und die
Verschirfung des Klassenkampfes.

— Indiesem Land bestand 10 Jahre lang eine revolutionire
Situation; die Bourgeoisie wurde unfihig, mit parlamenta-
rischen Mitteln zu regieren; das Land niherte sich auf einem
Zick-Zack-Kurs dem Biirgerkricg, der Revolution; wie sich die
Krise vertiefte und verschiirfte, wuchs auch die Gefahr des
Faschisinus; das Land gelangte an den Scheideweg zwischen
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Heutzutage wird das Wort “Faschismus” in politischen Dis-
kussionen ofters benutzt. Die Benuifzer wissen aber nicht
immer die wissenschaftliche Bed-utung dieses Begriffs, Sie
lassen die wissenschaftliche Seite aufier acht. Zu dieser Tat-
sache nahm das Plenum der KPdT (Kommunistische Partei
der Tiirkei) im Mai 1982 Stellung; “Mit der Bezeichnung der
Militirdiktatur als ‘faschistisch’ betonen die Krifte, die wir
als unsere Kampfgenossen sehen wollen, den Hafl gegen die
Unterdriickung und den Terror der Junta.” Dieser Haf ist
natiirlich und auch berechtigt. Um ein Regime zu kennzeich-
nen, reicht aber der Haf allein nicht aus. Es ist unbedingt
notwendig die wissenschaftliche Bedeutung des Faschismus
zu begreifen, um Ziele unseres Kampfes genauer bzw.
richtig festzulegen. Die Frage “Was ist Faschismus?" kon-
nen wir nun unter dem Aspekt der reichlichen Erfahrungen
der Internationalen Arbeiterbewegung und ihrem Ausdruck,
dem Marxismus-Leninismus beantworten




